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Suomen 2. infinitiivin instruktiivi ja 3. infinitiivin adessiivi

voimadynamiikan valossa
Markus Hamunen (Helsingin yliopisto/Kotus)

Useimmissa suomen kieliopeissa instruktiivi- sekd adessiivisijan yhtend funktiona
ilmoitetaan tavan ja/tai keinon ilmaiseminen. Erityisesti tdmé pdtee 2. infinitiivin
instruktiiviin (kirjoittaen) ja 3. infinitiivin adessiiviin (kirjoittamalla). Viitteisiin
sisdltyy kaksi toistaiseksi lisdselvitystd vaativaa kysymystd: a) Mikéd ero tavan ja
keinon kisitteilld on ja onko erottelu relevantti? Késitteitd on kdytetty totutusti niiden
siséltod sen tarkemmin erittelemattd, pitkélti yleiskielisind termeind yleiskielistd
tulkintakehystd vasten. b) Millainen on infinitiivimuotojen distribuutio suhteessa
tavan/keinon funktioihin? Taloudellisuus- eli yksi muoto—yksi merkitys -periaatteen
mukaisesti muotojen vililld olisi oltava jonkinlainen joko semanttinen, pragmaattinen,
alueellinen tms. ero.

Kisittelen esitelméssdani em. kysymyksid Talmyn (1986, 1988, 2003)
esittdimin voimadynamiikan (force dynamics) kategorian avulla. Voimadynamiikassa
on kyse olioiden ja entiteettien vuorovaikutuksesta erilaisten fysikaalisten,
psykologisten tai sosiaalisten voimien alaisina. Kielen tasolla timd ndkyy mm.
modaali-ilmauksissa sekd antamista, sallimista ja kausaatiota kuvaavissa rakenteissa.
(Intuitiivinen) hypoteesini on, ettd tendenssind 3. infinitiivin adessiivi (1)
peruskdytdssidin keinon ilmaisuna liittyisi osaksi voimadynamiikkaa ja vastaavasti 2.
infinitiivin instruktiivi tavan ilmaisuna (2) ei. Aineistonani hypoteesin koetteluun on
erilaisista murrekorpuksista ja -1dhteistd poimittuja esimerkkejé.

(1) mut n- oli suoraan ne veittet ja tammet ihan suoraan ei muuta kun turpeita se
pidnensi, tommosia, kuakkimall- oli peltoo tehty. (Renko)
(2) midhet olivat niim pal juavuksis et konttain [=kontaten] fulivat kotja. (Somero)

Esimerkin (1) infinitiivi kuokkimalla kuvaa yhtd olemassa olevaa osatoimintaa
tai keinoa, jolla peltotoitd tehdddn (vrt. kyntamdlld, destimdlld, kaivamalla yms.). Se
on osana transitiivista rakennetta ja nimenomaan osatekona erddnlainen verbaalinen
vélikappale (huom. kuokkia < kuokka) turpeiden pienennykseen. Kuokkiminen kuuluu
sithen fysikaaliseen voimadynaamiseen muutosketjuun, jossa alkutilan isoista
turvepaloista on agentiivisen toiminnan tuloksena syntynyt kuokan avulla lopputilan
pienempid turvepaloja (= oli peltoo tehty). Sen sijaan esimerkissd (2) on
intransitiivinen rakenne, joka kuvaa liiketapahtumaa niin, ettd infinitiivi konttain
tarkentaa liikkumisen tapaa (vrt. hoippuen, hoiperrellen, kémpien yms.). Nyt ei ole



kyse voimadynamiikasta siten, ettdi konttaaminen kuvaisi  jonkinlaista
voimadynaamista  liikkkeen osatekoa, vaan infinitiivi luonnehtii liikettd
kokonaisuudessaan.

Tavan ja keinon késitteiden ja niiden infiniittisten muotovastineiden selvittely
vaatii verbisemantiikan, verbien vilisten relaatioiden, konstruktioiden ja niiden
kuvaamien asiantilojen (event semantics) seki pragmatiikan osuuden tutkimista osana
voimadynaamista kisitteistystd. Nditd pyrin esitelméssédni tarkemmin valottamaan.
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Indeksaalinen metafora: valokuvantutkimuksen soveltamisesta
Kielitieteessa

Leena Huima (Helsingin yliopisto, suomalais-ugrilainen laitos)

Viitoskirjatyossdni pyrin selvittimdin, onko Raamatun poissaolo virolaisesta
kulttuurista toisen maailmansodan jélkeen vaikuttanut siten, ettd Suomen ja Viron
poliittisessa puheessa on havaittava ero niissd Vanhan testamentin kertomuksiin
viittaavissa kielikuvissa. Olen etsinyt tapaa tarkastella siltaa, joka yhdistda sellaiset
metaforat kuin Suomi myi esikoisuutensa hernerokasta [liittyessddn EU:hun] tai EU-
taivaalta ei suinkaan sada mannaa l4hteeseen eli Raamatun kertomukseen.

Kisitteleméni metaforatyyppi, jonka l&hdealueena on yksittdinen tapaus ("minun
Waterlooni"), spesifioitu esine (kuten Gordionin solmu), nimeltd mainittu henkil6
tms., on viimeisten vuosikymmenien aikana jaéinyt metaforatutkimuksen
katvealueelle. Virolaisessa fraseologian tutkimuksessa niité on edelleen jonkin verran
késitelty, mutta enimmékseen ns. fraseologismeina.

Fraseologismin késitteeseen sisdltyy muodon ja merkityksen vakiintuneisuus.
Tallainen metafora voidaan kuitenkin tavoittaa helposti myos syntytilassa ja
vakiintumisen eri vaiheissa. Yleistynyt sanonta henkilokohtainen tsunami "katastrofi
omassa eldmissd’ viittaa ennen muuta siithen tsunamiin, joka saapui Thaimaan
rannikolle tapaninpédiviand vuonna 2004, ei tsunamiin yleensd. Samalla se tietenkin
kuuluu my6s konseptuaaliseen metaforaan traaginen kokemus on luonnonmullistus.
Tédmin omassa ty0ssédni keskeisen kahtalaisuuden analysoimiseen valokuvantutkimus
on tarjonnut mallin, jota esittelen ldhemmin esitelmdsséni.

Metonymiaa pidetdén indeksaalisena ja metaforisuutta ikonisena semioottisena
suhteena. Valokuva esitetdén usein esimerkkini ikonisuudesta. Valokuvan



tutkimuksessa on kiinnitetty viime aikoina erityistd huomiota valokuvan ja kuvattavan
indeksaaliseen suhteeseen. Valokuva syntyy kohteesta heijastuvien valonséteiden
jélkend filmille tai niiden tuottamana ykil6llisend binaarilukujonona kameran
muistiin. Merkin ja merkittdvian suhde on suora ja fyysinen. Valokuva eroaa téssi
piirroksesta, joka voidaan tehdd myds mieli- tai muistikuvasta.

Kuvajournalismissa valokuvan indeksoinnilla tarkoitetaan kuvauspaikan, -ajan ja -
kohteen tietojen tallentamista ja julkistamista. Journalistinen tulipalokuva ei esitd
tulipaloa yleensi eiki sen tyypillisié piirteitd, vaan tiettya tulipaloa. Sama kuva
valokuvandyttelyssi ja indeksoimattomana voi esittdd tulipalojen yleisid dramaattisia
piirteitd. Valokuvantutkimuksessa onkin syntynyt konventio, jonka mukaan
taidevalokuvasta puhutaan ikonisena ja uutiskuvasta indeksaalisena kuvana.

Tiettyyn kertomukseen, henkil6on, esineeseen jne. liittyvdn metaforan ja
konseptuaalisen metaforan ero on semioottisesti sama kuin taidekuvan ja uutiskuvan.
Itse kuva on molemmissa tapauksissa sama, mutta sen viittaussuhde on eri. Taidekuva
aktivoi yleisid mielikuvia. Uutiskuva edustaa uutistapahtumaa indeksaalisesti. Jos
indeksi puuttuu tai hdvida, kuvalla on indeksaalinen suhde tapahtumaan vain niiden
katsojien mielissd, joilla on tapahtumasta muisti- tai mielikuva.

Tété mallia lainaten olen luonut viitdskirjatyohoni késitteen indeksaalinen metafora.
Se on tietoisesti ristiriitainen termi, samalla tavoin kuin valokuvantutkimuksen
indeksaalinen valokuva. Kun indeksaalisuus on metonymiaa, tillaisella metaforalla on
vahva metonyyminen komponentti, joka ajan kuluessa heikkenee, hividi ja syntyy
ehkd uudestaan toisensuuntaisena. Analysoin titd metonymiaa esitelméasséni
ladhemmin.

Mallilukijaa tekemiissi
Minna Jaakola (Helsingin yliopisto
Suomen kielen ja kotimaisen kirjallisuuden laitos)

Esitelmésséni pohdin, voiko ja miten kognitiivisen kieliopin tarjoaman
kuvauskaluston avulla tutkia /ukijan rakentumista aidoissa, kokonaisissa teksteissé ja
lopulta kokonaisissa julkaisuissa. Haarukoin siis sitd, miten lukijan késitteistystd voi
lukea lingvistisin menetelmin teksteist.

Esitelma liittyy aloitteilla olevaan tutkimukseen, jossa tavoitteena on yhdistda
kielentutkimusta ja mediatutkimusta. Lahestyn lukijan kisitettd toisaalta Toyryn ja
Helteen (2008, 2009) kehittimén mediakonseptin kautta, toisaalta tarkastelen lukijaa
kognitiivisen kieliopin kdsitteistdjin (Langacker 1987: 110, 1999: 218) ja
mielikuvaisuuden ulottuvuuksien (Langacker 1987: 116—137, 1999: 5; 2008: 55-89)
avulla. Aineistona on erdéssi erikoislehdessé toteutettu kehittdmisprojekti (ns.
mediakonseptilaboratorio); aineisto sisdltdad kehittdmisprojektin tydpajaistuntojen
nauhoitteita ja materiaaleja seké lehtitekstejd. Esitelméssini keskityn 1dhinna
lehtitekstien tarkasteluun.

Mediakonseptilaboratoriossa lehden toimitus tydstdé lehden arvoja ja tavoitteita seki
samalla kehittdd konkreettisesti tyotapojaan ja julkaisun rakennetta (mm.
juttutyyppejd). Léapi koko prosessin kulkevia kysymyksid ovat lukijan ja yleison



médrittelyyn liittyvit ulottuvuudet. Tarkeimpid tyokaluja kehittdmistydssé on
mallilukijan kdsite: mallilukija on se lukijan idea, jolle teksti suunnataan. Toimitus
tyostda kehittdmisprosessin aikana varsin spesifin kuvauksen lehden mallilukijasta.
Mediatutkimuksessa mallilukijan ideaa kaytetddn laajemminkin havainnollistamaan
yleison ja lukijan késitteitd journalistisissa teksteissd ja niiden tuottamisprosesseissa.

Kehittdmisprosesseissa esiin kuitenkin nousee kysymys siitd, miké lopulta on
mallilukijan ja lehden tekstien suhde: onko mallilukija kuitenkaan se, jolle toimittajat
lopulta tekstinsd kirjoittavat, ts. tekevétko toimittajat lehted juuri sellaisten
tavoitteiden mukaisesti kuin esittdvat? Téhén ilmidon yritédn pureutua suhteuttamalla
mallilukijan késitettd toisaalta narratologian sisdis/ukijaan ja toisaalta kognitiivisen
kieliopin kdsitteistdjdcin.
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Kaassonaiihendite leksikaliseerumine liitadverbideks

Anni Jiirine (Tartu Ulikool)
Ettekandes késitletakse eesti keele kaassOnaiihendite reanaliiiisi liitadverbideks ja
liitadpositsioonideks. Sellisest suundumusest annab eelkdige mérku kaassonaiihendite
slistemaatiline norminguvastane kokkukirjutamine. Néib, et see tendents on eeskétt
kannustatud iihendi tdhenduse muutumisest, mis tingib kogu tihendi uue (tavaliselt
metafoorse) tdhenduse eristamiseks ka teistsuguse kirjapildi.

Uurimuse pdhilisteks teoreetilisteks ldhtekohtadeks on grammatisatsiooni- ning
leksikalisatsiooniteooriad, reanaliiiisi soodustavate faktoritena on arvesse voetud ka
muid tegureid, nt analoogiat. Analiiiisitav materjal parineb kiisitlusest, kus katseisikuil
tuli otsustada, kas lausetes esinevad kaassonatihendid tuleb kirjutada kokku voi lahku,
ning oma otsust pdhjendada.

Kiisitluse pohjal voib jéreldada, et teatud kontekstides esinenud kaassOnaiihendid,
eriti need, mis moodustavad kinnistunud {iihendi ja on seetdttu keelekasutaja
mentaalses leksikonis konventsionaliseerunud (nt metsa vahel, pea kohal, vaga
kombel), reanaliilisitakse adverbideks. Sellele viitab otsus ithend kokku kirjutada, eriti
aga kiisitletavate pdhjendused, millest avaldub, et peamiseks kriteeriumiks {ihendi
kirjapildi iile otsustamisel on tihendi kui terviku tihendus, st, et valikuis 1dhtuti sellest,
kas tihend on otseses voi iilekantud tdhenduses ning kas iiks vdi teine kirjapilt annaks
fraasile antud kontekstis teise tdhenduse (nt mehe moel ’(konkreetse) mehe moodi’
vrdl *mehemoel nagu mees’).



Seega nidib, et teatud ilekandelisemates tdhendustes adpositsioonifraasid
leksikaliseeruvad ning analiiiisitakse seetdttu adverbideks. See protsess aga on
késitletav kui vaheliili grammatiseerumisahelas, sest teatud sagedasti koos esinevaid
kaassOnaiihendeid reinterpreteeritakse ka sellistes kontekstides, kus kaassonatihendile
eelneb tdiend (nt meie pea kohal). Sellisel juhul reanaliiiisitakse tarindi omavahelised
suhted sedamoodi, et senine tdiend (meie) moodustab kaassonaiihendi uue
liitadpositsiooniga (peakohal), mis téidab taas grammatilist funktsiooni.

Kielellisen konstruktion motivoituminen, tapahtumien rakenne ja

kuuleminen
Anni Jddskeldinen (HY, suomen kieli)

Kognitiivisessa kielentutkimuksessa nédkoaistimusta ja nikemistd yleensd kéytetdin
mallina puhuttaessa kielellisen rakenteen muodostumisesta, ja sanasto, jolla
konstruoinnista puhutaan, on ndkemisen innoittamaa: Langackerin (1987, 1991)
konstruoinnissa mm. késitteistdjd nikijdnd, kuvio—tausta-jdsennys, perspektiivi,
tarkastelupiste, kuvattava nédyttimolle sijoittuvana tarkastelun kohteena ja fiktiivisen
litkkkeen idea perustuvat kaikki ndkdaistin keskeisyydelle ja ndkemisille ihmisen
perustavana  tiedonhankkimismenetelméni. = Ndkeminen  auttaa  kuvaamaan
metaforisesti kielen kdyton valintoja, mutta ndkdaisti voi myds suoraan motivoida
kielen muotoja. Kielellisen rakenteen motivoitumisessa voivat vaikuttaa yhti lailla
myOs muut aistit, koko kognition toiminta ja ihmisen kehollisuus ja keholliset
kokemukset (mm. Johnson 1987; Lakoff 1987; Sweetser 1990; Radden ja Panther
2004). Nékoaisti on kuitenkin ollut huomion keskipisteessd myds motivoitumisesta
puhuttaessa. Tdssd esitelmissd pohdin kehollista ja kokemuksellista motivaatiota
erdiden kielen konstruktioiden selityksend ja kiinnitin huomiota ennen kaikkea
kuuloaistin vaikutukseen niiden muodostumisessa. Tarkastelemissani rakenteissa
kokemusperdinen havainto heijastuu ikonisesti rakenteen muotoon, ja tunnistettavan
kokemuksen toistuvuus taas auttaa rakenteiden konventionaalistumisessa ja
kiteytymisesséd: samantapaisia tapahtumia kuvataan rutinoituneessa muodossa, jaettu
kokemus vahvistaa tunnistettavuutta ja toistoa, ja rutinoitunut kéyttd muodostuu
konstruktioksi, jolla ~on  motivoitunut muoto. Kuuleminen erityisend
aistimistapahtumana ja havainnoimisen keinona vaikuttaa osaltaan rakenteen
motivoitumisessa.
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Leksikografi polyseemisen verbin merkityksia metsastimassa
Nina Kamppi (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus)

Leksikografi tarvitsee tydssdén teoreettisiakin tydkaluja, ja niitd on etsittdva
lingvistisestd tutkimuksesta. Leksikografian kannalta erittdin tirked tutkimuksen alue
on polysemian tutkimus, silli se voisi olla avuksi sanojen merkitysjaon kriteereiden
muodostamisessa. Valitettavasti tutkijat eivit tdhén asti ole juurikaan olleet
kiinnostuneita leksikografiaan soveltuvan merkitys- ja polysemiandkemyksen
leksikografit jadvit yksin aineistonsa kanssa ilman riittdvid kuvausmalleja (Geeraerts
1987: 2).

Ongelmallista tietysti on se, ettd leksikografit tarvitsisivat sellaista
polysemiandkemysté, jonka avulla pystyy erottamaan ensinnikin sanan merkitykset
tai ainakin merkitysten prototyypit toisistaan ja ettd sanan merkityksen pystyy
erottamaan sen ilmauksen merkityksesti, jossa sana esiintyy. Ndma tarpeet kuitenkin
taitavat olla ristiriidassa monien olemassa olevien teorioiden lahtdkohtien kanssa.
Toinen ongelma on se, ettd monet leksikografit suhtautuvat epiluuloisesti kaikkeen
“teoriaan”, koska uskovat sen olevan vaikeasti sovellettavissa kdytantoon.

Yritdn esitelmésséni erityyppisten léhteiden avulla kehitelld jonkinlaista ndkemysta
siitd, minkilaisia semanttisia ja/tai syntaktisia tyokaluja leksikografi voi polyseemisen
verbin merkitysten erottamisessa kiyttdad. Ndita tyokaluja etsin seki kielitieteellisesti
kirjallisuudesta ettd ns. metaleksikografisesta, leksikografiaa teoreettiselta kannalta
kasittelevasta kirjallisuudesta.

Lahemmin tarkastelen sitd sanakirjojen ongelmaa, miten erottaa verbin merkitys sen
erilaisissa syntaktisissa ympéristoissi saamasta tulkinnasta. Ongelman on Hanks
kuvannut ndin: “contemporary dictionaries contain many unnecessary postulated
senses, simply because lexicographers have failed to achieve an appropriate level of
generalization or have presented syntactic distinctions as if they were semantic ones”
(Hanks 2004) Apuna kéytin mm. konstruktion kisitettd, ja aineistonani ovat eri
sanakirjoista poimitut, samaan semanttiseen ryhméén kuuluvista verbeisté kirjoitetut
sanakirja-artikkelit.

Esitelmillani haluan haastaa kognitiivisesti suuntautuneet kielentutkijat paneutumaan
leksikografian ongelmiin. Geeraerts ainakin uskoo, etté leksikografiaa ja
leksikografian teoriaa voidaan kehittdd nimenomaan kognitiivisen semantiikan avulla,
koska se tarjoaa realistisemman kuvan semanttisista rakenteista kuin moni muu
teoria.. (Geeraerts 2006b: 362-363) Geeraertsin mielesti kielentutkimuksessa
syntyvien semanttisten nikemysten pitéisi sopia my0s kdytdnnon leksikografiassa
sovellettaviksi. Suuren mittakaavan leksikografinen ty6 my®ds tarjoaisi hyvin
“testausmaaperin” teoreettisille kasityksille (Geeraerts 2006a: 327)
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Eesti keele koha- ja abstraktsete suhete viljendamine adessiiviga ja
postpositsiooniga peal
Kaisa Keskiila, Laura Ojava, Jane Klavan

Ettekanne pdhineb Kaisa Keskiila ja Laura Ojava bakalaureusetdddel, milles késitleti
kognitiivse lingvistika seisukohast eesti keele adessiivi ja kaassdna peal paralleelset
kasutust koha- ja abstraktsete suhete kirjeldamisel.

Eesti traditsioonilise grammatika jargi on kaassdna iseseisva leksikaalse tdhenduseta
ja saab tdhenduse alles koos kidndsonaga. Monel juhul saab kaassdna ja
kddndetunnust kasutada paralleelselt: niiteks analiiiitiline konstruktsioon genitiiv +
peal on sama tdhendusega kui siinteetiline adessiiv. Bakalaureusetoodes uuriti
katseliste meetodiga selliseid eesti keele lauseid, milles on vodimalik koha- ja
abstraktseid suhteid viljendada paralleelselt nii postpositsiooni kui ka kddndega.
Selleks viis Laura Ojava 1idbi produktsioonikatse ja Kaisa Keskiila koostas
ankeetkiisitluse. Ojava katses ndidati katseisikutele 12 erinevat ruumisituatsiooni
kujutavat fotot ja paluti neil méérata trajektoori asukoht. Keskiila katses tuli
katseisikutel erinevates lausetes valida, kas nende arvates on tavalisem postpositsioon
vOi kddne (nt vaas on laua peal / vaas on laual) ning oma valikut pdhjendada. Lisaks
kohasuhetele uuris Keskiila oma katses ka abstraktseid suhteid. Todde eesmérgiks oli
niidata, et adessiiv ja kaassOna peal ei ole alati slinoniiiimsed ja keelekasutaja valib
iildiselt tihe voi teise variandi olenevalt konkreetsest kasutussituatsioonist.

Kéesolevas ettekandes rddgime kummagi katse tulemustest ja {ildistustest, mida on
vdimalik nende pdhjal teha. Uldistuste tegemisel toetume Jane Klavani ettekandele
wynonymy in Grammar: Estonian Locative Case and Adpositional Constructions®,
mis peeti konverentsil ,,Case in and across languages™ ja mis pdhines samuti
Keskiila ja Ojava bakalaureusetoodel.

Merkitysavaruuksia rakentamassa: frekvensseja ja
samankaltaisuuksia



Aki-Juhani Kyroldinen (Turun yliopisto)

Kognitiivinen suuntaus on alusta asti korostanut yleisten kategorisointiin vaikuttavien
tekijoiden keskeistd asemaa osana koko kielisysteemid. Siten suuntaus asettuu
lahtokohtaisesti vastakkain Chomkylaisen (Chomsky 1965) tutkimustradition kanssa
korostaen kielen ei-autonomista asemaa yleisestd kognitiosta ja toiseksi kielen
emergoitumista, abstraktien rakenteiden muodostumista, kéytostd. Siten frekvenssilld
on kognitiivisessa suuntauksessa keskeinen asema (Bybee 2007). Toinen deskription
kannalta keskeinen kisite on samankaltaisuus kognitiivisessa suuntauksessa
(Langacker 1987; Langacker 1991).Tiettyjen kiellisten elementtien keskindinne suhde
kuvataan muoto—merkitys-parina ja ennen kaikkea niiden vililld vallitsevan suhteen
katsotaan perustuvan samankaltaisuuteen. Frekvenssi ja samankaltaisuus ovat
késitteelliselld tasolla selvid, mutta niiden operationalisoiminen kielellisessé
kuvauksessa on véhintdénkin haasteellista erityisesti laajojen aineistojen yhteydessa.
Tarkastelen esitelmdsséni niitd kahta kasitettd korpuslingvistiikan ndkdkulmasta.

Stefanowitsch on korostanut, ettd frekvenssi ymmarretdin tyyppillisesti liian
yksinkertaisena ilmiond joko absoluuttisena tai relatiivisena (Stefanowitsch 2008).
Tarkastelen esitelméssédni yhtd frekvenssin osatekijdd: kontribuutiota. Osoitan
esimerkkiaineiston avulla, ettd frekvenssin tarkasteleminen laajemmassa mielessé
avaa uusia mahdollisuuksia tarkastella mm. verbien ja konstruktioiden vilistd
suhdetta. Kontribuution vakiintuneisuus (contributional entrenchment) mahdollistaa
myos tarkastella kognitiivisen suuntauksen kahta keskeistd kasitteitd: skemaattisuutta
ja spesifisyyttd. Lisdksi esimerkkiaineisto osoittaa, ettd kontrituubion vakiintuneisuus
antaa tarkemman kuvauksen aineistosta kuin absoluuttiseen frekvenssiin perustuva
lahtokohta antaisi olettaa.

Esitelmén toisessa osassa tarkastelen, miten samankaltaisuutta voidaan
mallintaa hierarkkisen klusteroinnin avulla. Klusterinalayysi on tullut viime aikoina
osaksi  kognitiivista  korpustutkimusta (Divjak 2006; Gries to appear).
Klusterianalyysin tavoitteena on havaita aineistossa esiintyvid samankaltaisuuksia,
jotka koostuvat useasta muuttujasta. Klusterianalyysi kuitenkin edellyttdd aina
aineiston késittelyd, osittamista muuttujiin. Esimerkkiaineisto kuitenkin osoittaa, ettd
jo pelkidstddn frekvenssin vaikutuksen ymmairtdminen monimutkaisempana ilmioni,
kontribuutiona, antaa yhtenevié tuloksia muuttujiin analysoidun aineiston kanssa.
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Kasiteteoriat ja tieteellisten kisitteiden merkitysten kuvaaminen
Milla Luodonpdd-Manni

Kasitteilld on keskeinen sija jokapdivdisessd toiminnassamme ja ajattelussamme.
Kayttdessimme kielellisid ilmauksia ajatuksiemme ilmaisemiseen tai viestien vilittdmiseen,
viittaamme véaistdméttd samalla erilaisiin abstrakteihin kisitteisiin. Myo0s tieteen tekemisessa
abstraktit kdsitteet ovat mitd suurimassa méadrin keskeiselld sijalla. Uusien teorioiden kehittely
voi vaatia jopa uusien késitteiden luomista, kuten esimerkiksi atomin “16ytyminen” teki.
Hyvén tieteellisen tutkimuksen ominaispiirteend pidetdénkin kéytettyjen késitteiden
eksplisiittistd madrittelyd. Koska ihmiskieli on tdynnd erilaisia késitteitd, tutkijan on
mahdotonta méaritelld kaikkia késitteitd tutkimuksessaan. Jokaisella tieteenalalla onkin omat
késitteensd, joita pidetddn annettuina eikd niiden merkitystd joka kerta erikseen tdsmennetd
(ks. Bal 2002; Becher 1989). Lisdksi monet yleiset (akateemiset) késitteet kuten
HYPOTEESI, TEORIA ja METODI jaavéit usein méaarittelyn ulkopuolelle. Etenkin tieteiden
vilisid rajoja ylittdvissd tutkimuksissa timd voi muodostua ongelmaksi, mikéli tutkijat
puhuvatkin tietdmattdén eri asioista samaa termid kayttden (Bal 2002: 25, 28). Tamén vuoksi
késitteiden syntymiseen, varastoimiseen, ymmaértimiseen sekd eri késitteiden vélisiin
suhteisiin liittyvat kysymykset muodostavat tarkedn tutkimuskohteen.

Esitelmin tarkoituksena on pohtia tieteellisten termien kuvaamista: kuinka kuvata tieteellisten
késitteiden merkityksid eri tiedeyhteisOissd, tieteenaloilla ja tutkimustraditioissa.
Tieteenfilosofian piirissd késitteitd on pyritty kuvaamaan erilaisten késiteteorioiden avulla.
Néistd tunnetuimpia ovat ns. klassinen teoria, sitd muistuttavat neoklassiset teoriat,
havaintopsykologian piirissd kehitelty prototyyppiteoria, nk. teoria-teoriat ja atomistiset
teoriat (mm. Earl 2005, 2007; Rosch 1978). Kaikilla néilld kisiteteorioilla on omat
vahvuutensa ja heikkoutensa, joita pyrin esitelmésséni kartoittamaan. Tieteellisten késitteiden
kuvaukseen vaikuttaisivatkin soveltuvan parhaiten prototyyppiteoria ja teoria-teoriat tai
nédiden yhdistelmat.

Tutkimuskirjallisuus

Bal, M. (2002). Travelling concepts in the humanities — a rough guide. University of Toronto
Press.

Barsalou, L (1987). The instability of graded structure: implications for the nature of
concepts. In Neisser, U. (toim.). Concepts and conceptual development: Ecological and
intellectual factors in categorization. Cambridge University Press.

Becher, T. (1989). Academic Tribes and Territories — intellectual enquiry and the
cultures of disciplines. Milton Keynes: The Society for Research into Higher
Education & Open University Press.

Earl, D. (2007). Concepts. In: Internet Encyclopedia of Philosophy. Fieser, J. & B. Dowden
(toim.). http://www.iep.utm.edu/. Visited 13.1.2009.

Earl, D. (2005). The Classical Theory of Concepts. In: Internet Encyclopedia of Philosophy.
Fieser, J. & B. Dowden (toim.). http://www.iep.utm.edu/. Visited 13.1.2009.

Niiniluoto, I. (1980). Johdatus tieteen filosofiaan — kdsitteen- ja teorianmuodostus. Helsinki:
Otava.

Onikki, T. (2000). Mistd mieli merkityksen tutkimukseen? Kognitiivisen kielentutkimuksen
merkitysndkemyksestd. In. Airola, A. & H. J. Koskinen & V. Mustonen (toim.). Merkillinen
merkitys. Gaudeamus, Helsinki. 85-114.




Raukko, J. (1994). Polysemia: Merkitysten verkosto — merkityksen verkko. In Leino, P. & T.
Onikki (toim.). Ndkékulmia polysemiaan. Suomen kielen kognitiivista kielioppia 2. Kieli 8.
Helsingin yliopiston suomen kielen laitos. 36-69.

Rosch, E. (1978). Principles of Categorization. In Rosch, E. & B. Lloyd. Cognition and
Categoriztion. Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers.

Wierzbicka, A. (1990). ‘Prototypes save’ : on the uses and abuses of the notion of ‘prototype’
in linguistics and related fields. In Tsohatzidis, S.L. (toim.). Meanings & Prototypes — Studies
in LinguisticCategorization. London, New York : Routledge.

KASITTEET JA KIELI MIELEN JA MAAILMAN LIITTYMINA
MENTAALISESSA REALISMISSA Viljo Martikainen Olen viitOstydssini
tarkastellut ihmisen kasitteitd ja mieltd dynaamisina muistirakenteina, joiden avulla
monia ihmistieteiden ja filosofian ns. ikuisuusongelmia voidaan lahestyé uudella
empiirisen muistitutkimuksen tuloksiin nojautuvalla tavalla. Késitteet ovat tulkintani
mukaan ainoat mielen ja maailman liittymind toimivat luonnolliset ja muistin
systeemisind rakenteina subsistoivat entiteetit. Niiden olemassaolon jokainen kokee
arkipdivén toimissaan, mutta niiden prosessuaalinen synty ja kdytto ovat
aivotutkimukselle ja neurotieteille ongelmallisia tapahtumia. Aistien koodaaman
infor-maation prosessoituminen aistimukseksi ja merkityksid sisdltdvaksi havainnoksi
siséltdd ongelmal-lisen ontologisen transformaation, johon tieteet eivit ole vield
16ytineet hyvidi reduktiviista selitystd. Tdmin transformaation tuloksen laadukkuus
on kuitenkin ollut evoluutioprosessien keskeinen kelpoisuusehto. Toisaalta muistin
toimintaprosessien tuloksia voidaan tutkia empiirisen muistitut-kimuksen keinoin ja
havainnoida arkipdivdn kokemuksissa introspektion keinoin.

Mentaalisessa realismissa kielen olemusta, rakennetta ja funktioita voidaan tarkastella
raken-tamani ihmisen kasitteen systeemisen mallin avulla. Késitemallissa nimet ja
kielelliset ilmaisut muodostavat keskeisen ryhmén olevan entiteettien
muistirepresentaatioissa. Ne toimivat keskeisiné aistimellisina hakuattribuutteina
ihmisen késitteissd, joiden avulla ymméarrdmme entiteettien tairkeimmat
tilannekohtaiset merkitykset. Kognitiivisen psykologian mukaan ih-misen
muistirepresentaatioihin tallentuu kaikki tiarkedt kohdattujen entiteettien piirteet ais-
tiperustaisina tai rakenteisina attribuutteina. Muistamisprosessien kiaynnistijana
toimivat paitsi kohteesta saadut aistimelliset kuvaukset myds erilaiset kielelliset
ilmaisut, joista sanat ja lauseet ovat luonnollisesti tirkeimmét. Mentaalisen analyysia
palveleva késitemallini sopii myos kielitieteen ongelmien uudenlaiseen tar-kasteluun.
Kielikykymme luonnollinen selitys 16ytyy juuri késitteiden prosessuaalisen
rakentumisen ja jatkuvan dynaamisen muuttumisen seké niiden tilannerelevantin
kayttdmisen avulla. Kielelliset ilmaukset ovat nimiattribuutteja entiteeteille olkoonpa
ne sitten olioita tai tapahtumia tai niiden ket-juja. Ne tallentuvat niin kuin muutkin
aistimelliset attribuutit ja ovat kdytettdvissd samalla tavalla tilanteen esiintyessi
uudestaan jo evoluutioprosesseissa muotoutuneen tilannerelevanssin mahdol-
listamalla sdilymisté palvelevalla ja tehokkaalla tavalla. Késitteiden ylldkuvattu
prosessuaalinen toiminta muistuttaa Wittgensteinin kielipeleja ja kielen kuvateoriaa.

Verbimuodolla Voihan alkavien lauseiden funktioita

vuorovaikutuksessa
Jarkko Niemi (HY, suomen kieli)

Verbimuodolla voihan alkavien lauseiden kayttdd tarkasteleva tutkimukseni pyrkii
yhdistimédan kognitiivisen kieliopin ja keskustelunanalyysin metodeja (metodien



yhdistdmisen ldhtokohdista ks. Eteldmédki et al. 2009). Olen kiinnostunut voihan-
lauseiden sisdisestd ja ulkoista syntaksista sekd ndiden vilisestd vuorovaikutteisesta
suhteesta. Sisdiselld syntaksilla tarkoitan lauseen konstituentteja ja niiden jarjestysté
ja ulkoisella syntaksilla lauseen kéytt6d vuorovaikutuksen toimintajaksoissa (ks.
Linell 2005). Sekd sisdinen ettd ulkoinen syntaksi voivat muodostaa toistuvasta
kéytostd abstrahoidun skeeman. Lauserakenteen tasolla skeemoja on tarkasteltu
esimerkiksi rakenneskeeman kéisitteen avulla (Leino 1999: 64-65). Ulkoisen
syntaksin osalta esimerkiksi Couper-Kuhlen ja Thompson (2000) ovat esitelleet
peruskonsessiivin skeeman, jonka osaksi tutkimani voihan-lauseet usein sijoittuvat.
Peruskonsessiivin skeemassa puhuja A esittdd mielipiteen, jota puhuja B ensin

myoOnnyttelee ja esittdd sitten ainakin osittain erimielisen nakemyksen samasta asiasta.
1. (1) [Nimimerkki hemi on julkaissut perusteellisen ohjeen viestiohjelma Messengerin
asentamisesta tietokoneelle.]
Juhkiss 08.10.2006 08:08 Tuo voi olla hyddyllinen opas jollekin!
Fuli 08.10.2006 17:05 Voihan tuosta olla hy6tya, mutta kylld yleensd jonkun ohjelman
asentaa osaa
(http://hemiplace.com/forum/index.php?topic=411.0)

Esitelma perustuu internetistd vapaasanahaulla ”voihan” muodostettuun aineistoon
(50 ensimmaistd esimerkkié, joissa voihan on verbi), jota tiydentdd Helsingin
yliopiston keskustelupuheen nauhoitteista 10ytdmaéni esimerkit (8 kappaletta).
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Ajan semantiikkaa kognitiivisessa Kielentutkimuksessa
Tapani Mottonen (HY, suomen kieli)

Puheenvuoroni perustuu pro gradu -tutkielmaani, jossa késittelen ajan késitteistimisté
ja seman-titkkaa kognitiivisen kielentutkimuksen suuntauksissa. Késittelen aikaa
erityisesti  suhteessa kielen ja ihmisen kasitteellisen kyvyn oletettuun
spatiovisuaaliseen perustaan. Tdmd oletus on keskeiselld sijalla erityisesti
kognitiivisessa metaforateoriassa (tdssd erityisesti Lakoff ja Johnson 1999), joka
tarjoaa puheenvuorossani alustavan nikokulman ajan ilmaisemisen keinoihin. Liséksi
késittelen temporaalisuuden roolia kognitiivisessa kieliopissa. Péavdittiméni on, ettd
temporaalisuus on semanttisena tekijani ldsné késitteissd yleensd, ja ettd metonymia
metaforan sijaan on ajan kisitteistdmisen keskeinen keino (metaforan ja metonymian
suhteesta ks. esim. Panther et al. 2009).

1. Aika késitteistdimisen kohteena: aika kognitiivisessa metaforateoriassa.



Lakoff ja Johnson (1999) esittdvdt, ettd (erityisesti spatiaalinen) metaforiikka
muodostaa kaisitteellisen keinoston, jonka ansiosta paitsi ajan kommunikoiminen
my0s ajan kokeminen ylipddtddn on mahdollista. Lahestyn téitd oletusta kriittisesti
Evansin (2004) monitieteisen aika-analyysin kautta. Ajan kokeminen on pikemminkin
subjektiivista (esikésitteellisessd mielessd) ja timé kokemuksen taso on otettava ajan
semanttisessa  késittelyssd huomioon. Samalla metafora-teorian ja Evansin
nidkokulman kontrastointi tukee tulkintaa metonymiasta ajanilmausten perusta-vana
mekanismina.

2. Aika késitteistimisen osatekijana: temporaalisuus kognitiivisessa kieliopissa

Kognitiivisessa kieliopissa (esim. Langacker 1987) ajalla on keskeinen rooli ennen
kaikkea semanttisena komponenttina, jonka suhteellinen korostuneisuus erottaa
verbien ilmaisemia prosesseja ja muita relaatioita ja olioita toisistaan. Tamé perustuu
sithen, ettd Langacker olettaa prosesseille ja muille késitetyypeille erilaiset
kognitiiviset aktivoinnin tavat, jono- ja tiivistelmé-tarkastelun. Arvioin tdhdn
postulaattiin liittyvid loogisia ongelmia ja esitdn vaihtoehtoisia ajatuksia prosessien
temporaalisesta ominaislaadusta. Pddpointtina on kuitenkin vdittdiméni, ettd temporaa-
lisuus on késitteiden kategorinen ja luontainen ominaisuus, jonka asema kiytinnon
predikaatioissa vaihtelee kontekstisidonnaisesti. Kognitiivinen kielioppi pystyy
semanttisen analyysin keinostona kuvaamaan timén tehokkaasti.

3. Ajanilmausten semanttista hienomekaniikkaa: spatiaalisten spesifikaatioiden
heijastuminen adpositioiden temporaaliseen merkitykseen.

Analysoin gradussani joukkoa ajan adpositioita, joissa spatiaalinen merkitys on
mielesténi erityisen selkedsti ldsnd. Tdssd nostan esiin esimerkiksi adposition alla,
jonka  spatiaaliset  merkitysvariantit  valaisevat  mielenkiintoisella  tavalla
temporaalisten ekstensioiden mahdollista syntymekanismia. Samalla esimerkki
havainnollistaa muutamia kognitiivisen metaforateorian ongelmakohtia, kuten
metaforien aukkoisuutta (alla adpositio harvinaisena esimerkkin pystyulottuvuudesta
ajan ilmaisemisen keinona).
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Hakkama-verb aspekti viljendajana ahelverbides
Piret Piiroja (Tartu Ulikool)



Hakkama-verb esineb eesti keeles peamiselt ahelverbide koosseisus, kus ta vdib
niidata tegevuse algust voi tulevikku. Harvematel juhtudel voib hakkama-verbi leida
koos seisundiadverbidega nagu igav voi kiilm, aga ka adverbidega nagu peale, pihta
ning kinni ja kiilge. Viimased on sagedasemad vanas kirjakeeles. Hakkama-verbi
tuleviku véljendajana on uurinud Helle Metslang (1994), kes on mingil maééral
puudutanud ka hakkama-verbi tegevuse alguse tdhistajana. Hakkama-verbi esinemist
tuleviku- ja alguskonstruktsioonides nii vanas kirjakeeles kui ka tdnapdeval on
lihidalt késitlenud Pille Penjam oma doktoritdos (2009).

Kéesolevas ettekandes vaadeldakse pdgusalt hakkama-verbi diakrooniat, kuid
pikemalt tuleb juttu selle tdnapdevasest kasutusest inhoatiivse aspekti véljendajana.
Antakse tlevaade siintaktilistest kontekstidest, milles hakkama vOib esineda, sh
sellest, missuguste subjektidega koos hakkama-verbi sagedamini kasutatakse.
Uurimus pdhineb eesti kirjakeele korpuse morfoloogiliselt tihestatud allkorpusest ning
vana kirjakeele korpusest kogutud materjalil.

Aspekt on viga huvitav ja tdendoliselt kognitiivselt védgagi pdhjendatud
keelendhtus. Sellest hoolimata on aspekti kognitiivse lingvistika perspektiivist vihe
kasitletud. Selle vea parandamisse loodan selle materjalikeskse uurimusega oma
panuse anda.
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Kognitiivista morfologiaa: yksikot, prosessit ja kenttailmiot
kielikontaktissa
Helka Riionheimo (Joensuun yliopisto)

Viitoskirjassani olen ldhestynyt suomen kielen verbimorfologiaa ndkdkulmasta, jota
voi luonnehtia viljdssd mielesséd kognitiiviseksi (Riionheimo 2007). Teoreettisen
nékokulman kehittelyd on ohjannut Viron inkerinsuomalaisten haastattelupuheesta
koottu tutkimusaineisto, jossa suomen ja viron ainekset sekoittuvat monin tavoin.
Teorian on pitidnyt soveltua morfologisesti rikkaiden kielten analysointiin ja seké
morfologisten attritioilmididen ettd morfologisen interferenssin késittelyyn. Liséksi
sen on pitdnyt sallia puhujien viliset yksilolliset erot ollakseen kéyttokelpoinen
jdsennettdessd runsaasti variaatiota siséltdvad puhuttua aineistoa.

Viitekehys pohjautuu yhtééltd kdyttoperustaiseen, kognitiiviseen ndkemykseen
morfologiasta ja toisaalta niihin havaintoihin, joita psykolingvistinen tutkimus on
tehnyt morfologisesta prosessoinnista. Kéyttoperustaiset mallit (esim. Bybee 2001)
korostavat kielellisten rakenteiden ja aktuaalisen kielen kéyton vélistd yhteytti ja



kiinnittavit huomiota kielenkdyttijien mentaaliin kielioppiin. Kéyttoperustainen
morfologiakisitys haastaa kielen perinteisen jaon leksikoksi ja kieliopiksi. Leksikko
nidhdiinkin nyt valtavana varastona, joka siséltdd sekd perusmuotoja etti taivutettuja
muotoja ja joka muodostaa monimutkaisen assosiatiivisen verkoston. Kieliopillisten
sdantdjen sijasta on olemassa skeemoja, jotka emergoituvat timén verkoston
siséltdmistd samankaltaisuuksista ja sdannollisyyksistd. Psykolingvistinen tutkimus
puolestaan on osoittanut kokeellisesti, ettd suomen kaltaisessa morfologisesti
kompleksisessa kielessd monimorfeemiset muodot voivat edustua mentaalisti kahdella
tavalla: kokosanamuotoina tai morfeemeiksi purettuna (Niemi ym. 1994, Jarvikivi
2003).

Néama teoreettiset rakennusaineet sovitetaan viitekehyksesséni yhteen
kielellisten ilmididen ontologista kolmijaon kanssa: kieli sisiltdd yksikditd, prosesseja
ja kenttdilmioitd (Maatta 1994). Yksikkoind (elementteind) piddn kaikkia niitd sanoja,
sananmuotoja tai sananmuotojen osia, joilla voi olettaa olevan edustuma
kielenpuhujan mentaalissa leksikossa. Prosessien avulla tuotetaan monimorfeemisia
muotoja yhdistelemalld yksikoitd (vartaloita ja affikseja). Puheen tuottamisessa on siis
mahdollista joko kéyttdd kokonaista mentaalisti varastoitua taivutusmuotoa tai
muodostaa tarvittava muoto osista taivutusprosessin avulla. Kenttdilmion késite taas
viittaa niihin assosiaatio- tai suhdeverkostoihin, jotka vallitsevat mentaaliin
leksikkoon varastoitujen sanojen ja sananmuotojen vélilld. Kenttdmadisten verkostojen
olemassaolo voi pdéstd nidkyviin analogisten yleistysten kautta: télloin jokin muoto on
tuotettu kdyttdimalla mallina mentaalissa leksikossa olevia vastaavanlaisia muotoja.

Esitelmésséni otan esille kaksi inkerinsuomen ja viron kielikontaktissa esiin
nousevaa ilmioté, jotka ovat mielenkiintoisia ylld kuvatun morfologianikemyksen
kannalta. Pleonastisissa muodoissa jokin kieliopillinen kategoria on merkitty kahden
kielen tunnuksilla (esim. veisimme 'veimme', ostisimme 'ostimme'). Tdllaiset muodot
viittaavat mentaalien yksikdiden ja prosessien viliseen yhteispeliin puheen
tuottamisessa. Suomen ja viron ainesten kontaminaatiot tai "kompromissimuodot"
(esim. otsit 'ottivat', vrt. vir. votsid; loppus 'loppui', vrt. vir. [oppes; naero 'naurot', vrt.
vir. naeris) puolestaan saattavat olla erddnlaista kieltenvilistd analogiaa.

Bybee, Joan 2001: Phonology and language use. Cambridge: Cambridge University
Press.

Jarvikivi, Juhani 2003: Allomorphy and Morphological Salience in the Mental
Lexicon. Joensuu: Joensuun yliopisto.

Maitta, Urho 1994: Funktionaalinen selittdminen morfologiassa. Metateoriaa ja
huomioita suomen ja sen sukukielten tutkimusperinteestd. Tampere:
Tampereen yliopisto

Niemi, Jussi — Laine, Matti — Tuominen, Juhani 1994: Cognitive morphology in
Finnish: foundations of a new model. — Language and Cognitive
Processes 9 s. 423—-446.

Riionheimo, Helka 2007: Muutoksen monet juuret. Oman ja vieraan risteytyminen
Viron inkerinsuomalaisten imperfektinmuodostuksessa. Helsinki:
Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Construction Grammar(s): Critique, Problems, and Solutions
Jouni Rostila (Tampereen yliopisto, saksan kieli)

Leiss (2009a,b) sharply criticizes Construction Grammar(s) (CxG), going to such



lengths as labeling it as scientific regression and its proponents as weak syntacticians.
Many of the points raised by her cannot be taken seriously, since they are obviously
products of misunderstandings and/or due to a very superficial and narrow reception
of CxG literature. However, Leiss also manages to hint at some points that should be
of genuine concern to those interested in further developing CxG. More such
questions are posed by Itkonen (2005) and Rostila (2007). It is such questions that I
will concentrate on, in some cases sketching solutions, in others contenting myself
with just trying to formulate the problematic questions more precisely. The questions
to be dealt with include the following:

* ¢ can constructions model rules?

* ¢  how are mirror neurons relevant to CxG?

+ ¢ rethinking entrenchment

* ¢ how does CxG relate to brain areas with specific functions, such as Broca’s
area?

» ¢ what are the non-language-specific cognitive capabilities that enable first
language acquisition?

* ¢ what is chunking from the perspective of CxG?

« ¢ to what extent is CxG compatible with the view that at least recursion is an
innate, originally language-specific ability? (cf. Hauser, Fitch & Chomsky
2002)

* ¢ isitaproblem for CxG that its set of descriptive units (constructions) is
potentially endless?
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Liiheb aruteluks. Afektiivsus diinaamilise malli produktiivsuse
tegurina
Heete Sahkai (Eesti keele instituut)ja Ene Vainik (Eesti keele instituut)

Kognitivistliku keeleteaduse uurimisprogrammiks on keele struktuuriliste omaduste
seletamine semantika, pragmaatika ja tildkognitiivsete teguritega. Oma ettekandes tahame
uurida tihe ,.keelevilise* teguri, afektiivsuse, voimalikke mdjusid sdnavara ja grammatika
struktuurile ja diinaamikale. Arutelu ajendiks on eesti keele konstruktsioon, mis koosneb



verbist minema ja translatiivsest (siindmuse)nimisdnast isikuta lausemallis ning viljendab

tegevuse voi stindmuse algust, nt Siis siis+0 (D ) aga aga+0 (J ) jdi jdd+i (V s) iiks tiks+0 (N

sg n) tiks+0 (P sg n) tiitip tiitip+0 (S sg n) liiga liiga+0 (D ) tdis tdis+0 (A ) , , (Z) hakkas

hakka+s (V s) valimatult valimatu=It+0 (D ) koiki koik+0 (P pl p) kdperdama kiperda+ma

(V ma) ja ja+0 (J ) lopuks lopuks+0 (D ) liks mine+s (V' s) kakluseks kaklus+ks (S sg tr).. (Z

)"(Z)

Konstruktsioon koitis meie tdhelepanu oma suhteliselt suure produktiivsusega (vt Muischnek,

Sahkai 2009), mis tundus veidi ootuspératu ja ndis ndudvat seletust, kuivord:

a) konstruktsioon on kdnekeelse varjundiga ja seega registriliselt piiratud kasutusega

a. b)  verb esineb konstruktsioonispetsiifilises tdhenduses: asjaolu, millega nt
tugiverbikonstruktsioonides tundub kaasnevat iildiselt vdiksem produktiivsus kui
otseses tdhenduses tugiverbi korral;

b.c)  konstruktsioon ei esinda kuigi sagedast lausemalli;

c.d) keeles on olemas iildisemad, ldbipaistvama tdhendusega ja ka vormilt tavapdrasemad
(alusega) mallid hakkama midagi tegema, alustama midagi, midagi algab, mis
voiksid markeeritud malli blokeerida;

d.e) translatiiviga malli kdrval on olemas moned teised mitmes mottes sarnased mallid (nt
minema-+supiin, nt liksid kaklema, minema+Nill/all, nt ldhevad tiilli), mis ei ole
produktiivsed, seda oletatavasti mh just seetdttu, et need on blokeeritud nimetatud
iildisemate mallide poolt (Sahkai, Muischnek 2009).

Oletame, et malli minema+Ntransl edu saladus peitub afektiivsusega seotud lisavéértuses,
mis selle populaarsust kasvatab. Esmapilgul on malli seos afektiivsusega vihemalt
kaheplaaniline:

Semantiline. Korpuseandmete pdhjal esinevad mallis keskse rithmana konfliktile
osutavad nimisdnad (35%). Sonad nagu taplus, kaklus, riiselus, arveteklaarimine jne
osutavad interaktsioonilisele alussituatsioonile, mille implitsiitsed osalised on eeldatavalt
tugeva afekti seisundis ja ei kontrolli seetdttu oma tegevust. Sama afektiivne
alussituatsioon leiab eesti keeles lisaks kajastamist ohtrates 160mise ja peksu véljendites
(Krikmann 2004).

Pragmaatiline. Mall on ekspressiivne, st véiljendab kdneleja emotsionaalset laetust/soovi
kuulajat emotsionaalselt mojutada, mitte ainult ei vahenda kuiva ja semantiliselt tdpset
infot propositsiooni osaliste tegevuste kohta. Mallis esinev keskne rithm on kiill
konfliktisdnad, kui korpustest ja internetist voib leida arvukalt néiteid kdige erinevamate,
ka afektiivselt tiiesti neutraalsetele tegevustele viitavate sdnadega, nt: “ *“ (Z ) Kui Kui+0
(H sg g) Kui+0 (H sg n) kui+0 (D ) kui+0 (J ) liheb mine+b (V b) meeskonna
meeskond+0 (S sg g) moodustamiseks moodustamine+ks (Ssgtr),, (Z) onole+0 (V b)
ole+0 (V vad) seal seal+0 (D ) kindlasti kindlasti+0 (D ) juures juures+0 (K ) Raul
Raul+0 (H sg n) Olle* Olle+0 (H sg n). . (Z )Algse kompleksse stseeni eri aspektid
(intensiivsus/diinaamilisus, kontrollimatus, kollektiivsus, interaktiivsus, vokaalsus,
fiitisilisus) on loonud vdimalusi integreerida malliga eri laadi tegevusi ning algne
tdhendusega seotud afektiivsus on kandunud sisu/vormi iithtsuselt edasi pelgale vormile:
mall iiksinda, olenemata selles esineva nimisona tdhendusest, on afektiivselt laetud,
ekspressiivne ja konekeelne, ning voib kanda tiksikuid algsest konfliktitdhendusest
sdilinud semantilisi jooni.

Ettekandes arutleme, kas ja kuidas need afektiivsusega seotud tegurid vdivad olla
soodustanud konstruktsiooni produktiivsust. Loodame, et ldheb aruteluks.
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Arki ristiriitoineen, ristiriitojen kanssa vai jopa ristiriitojenkaa?
Suomen komitatiivi-ilmausten merkityksista
Maija Sirola-Belliard

Suomen -ine-komitatiivisijasta on esitetty viime aikoina kirjallisuudessa varsin
synkeitd arvioita.  Grilinthalin  (2003:27) mukaan -ine on muuttunut
epdproduktiiviseksi, ja Stolz ym. (2005:214, 2006: 61) sanovat sen olevan
syrjdytyméssd kanssa-postpositiorakenteen tieltd. On totta, ettd sija on vidhiisessi
kiytossd, mutta tuntuu perusteettomalta puhua erityisestd muutoksesta, silld -ine on
aina ollut harvinainen sija (Hikkinen 1994: 208). Vaikka -ine-komitatiivi on varsin
vieras rakenne nykypuhekielessé, on se kirjoitetussa yleiskielessd sen sijaan hyvinkin
produktiivinen ja sen kdyttomahdollisuudet pikemminkin kasvavat kuin vihenevit.

Perusteettomalta tuntuu myods ine-sijan ja kanssa-rakenteen kéyton rinnastaminen.
Rakenteiden ydinmerkitys on toki sama, komitatiivin prototyyppimerkitys
'seuraaminen’' tai ‘'yhdessdolo' (Stolz ym. 2009:602). Sanomalehtikorpuksen
(HS2000) aineiston perusteella niiden kayttoprofiilit ndyttdvat kuitenkin olevan tdysin
erilaiset: rakenteiden yhteisten merkitysten esiintymisfrekvenssit poikkeavat
toisistaan, ja lisdksi molempaa kiytetddn merkityksissé, joita toisella rakenteella ei
voi ilmaista (Sirola 2008). Merkityserojen taustalla voi nidhdid eron rakenteiden
kieliopillistumisasteessa: -ine-komitatiivin merkitykset ovat odotuksenmukaisesti (ks.
Heine, Claudi ja Hiinnemeyer 1991: 48-52, 257) laajentuneet konkreettisesta kohti
abstraktimpia, kun taas kanssa-rakenteella ilmaistavat merkitykset ovat pysyneet
abstraktistumisketjun konkreettisemmassa padssa.

Kuinka pitkdlle rakenteiden merkitykset sitten ovat nyky-yleiskielessé
abstraktistuneet, sitd tarkastelen tédlld hetkelld omassa tutkimuksessani. Koska
komitatiivin merkitykset maiéritelliin suomen kieliopeissa varsin epdmddriisesti
(esim. Ikola 2001:35-36; Hakulinen ym. 2004:942-943, 1211-1212), olen
rakentamassa merkitysluokittelua HS2000-aineiston perusteella. Konferenssin moton
”Anna aikaa ajatella” hengessd tahtoisin testata luokitteluni ja sen perusteiden
kestdvyyttd. -ine-sijan keskeiset merkitysluokat nayttdisivdt olevan yhdesséolo
(prototyyppi) sekd omistaminen, sisdltyminen, spatiaalisuus, liittyminen, viline ja syy
(merkityslaajentumat); kanssa-rakenteen keskeisimmét merkitykset ovat yhdesséolo
(myos vastakkaisessa toiminnassa) ja omistaminen. Ajan salliessa lisddn ndiden
rakenteiden rinnalle myos alustavia luokittelutuloksia kanssa-postpositiosta
kieliopillistuneen kaa-muodon merkityskentdst.
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Lauseenjisennys didinkielen ja Kirjallisuuden oppikirjoissa
kognitiivisen kielentutkimuksen nikokulmasta
Minna Sddskilahti (Oulun yliopisto)

Tarkastelen esitelméssédni, miten lauseoppia késitellddn peruskoulun didinkielen ja
kirjallisuuden oppikirjoissa. Lahestyn aihettani kognitiivisen kielentutkimuksen
nikokulmasta ja otan keskeisiksi analyysivélineikseni prototyypin késitteen ja
semanttiset roolit. Aineistoni koostuu ala- ja yldkoulun didinkielen ja kirjallisuuden
oppikirjasarjoista ja erityisesti niiden lauseoppia kisittelevisti jaksoista.

Fokusoin tutkimukseni lauseenjésenten kasittelyyn didinkielen ja kirjallisuuden
oppikirjoissa. Peruskoulun opetussuunnitelman valtakunnallisissa perusteissa
lauseenjdsennys mainitaan ensimmaisen kerran luokka-asteiden 3—5
opetussuunnitelmassa. Esimerkiksi hyvin osaamisen kriteereissd 5. luokan paittyessa
edellytetddn, ettd oppilas "hahmottaa yksinkertaisen tekstin lauseista subjektin ja
predikaatin sekd hahmottaa lauseen tekstin osaksi”. Peruskoulun péittoarvioinnin
kriteerien mukaan oppilas voi saavuttaa arvosanan 8, jos hin ”osaa puhua kielen
ddnne-, muoto- ja lauserakenteesta sekd sanastosta; hdnelld on tietoa sanaluokista ja
tirkeimmisti lauseenjisenistid”. (POPS 2004.) Aidinkielen ja kirjallisuuden
oppikirjasarjoissa lauseenjisennysti kasitelldén yleensd ensimmaiisen kerran 5. luokan
oppikirjoissa, jolloin tutustutaan tavallisesti predikaattiin, subjektiin ja objektiin.
Rajaan lauseenjdsennyksen tarkastelun esitelmdsséni subjektiin ja objektiin.



Tarkastelen prototyypin késitteen avulla, miten didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjat
ilmentivit subjektin ja objektin prototyyppisié piirteitd (esim. Vilkuna 2000) seka
semanttista transitiivisuutta (Hopper—Thompson 1980) ja voimadynamiikkaa (esim.
Talmy 2000). Semanttisten roolien ndkdkulmasta puolestaan analysoin, missd méérin
oppikirjojen subjekti- ja objektikdsityksessa toteutuvat prototyyppisen agentin ja
patientin ominaispiirteet (esim. Dowty 1991).
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Suomen Kkielen ablatiivialkuisten predikaatittomien konstruktioiden
semantiikka: introspektio vs. parafraasitesti
Katja Visti (Oulun yliopisto & Helsingin yliopisto)

Tarkastelen esitelméssdni suomen kielen ablatiivialkuisia predikaatittomia
konstruktioita, joissa ablatiivimuotoinen osallistuja viittaa elolliseen olentoon tai
elollisten olentojen muodostamaan yhteisoon (esim. Hectorilta uusi levy hitaasti,
Suurpankilta herjaava tietokonevirus). Aikaisemmin (Vésti 2008) olen esittanyt
introspektioni perusteella, ettd tdllaiset konstruktiot voi jakaa neljéksi semanttiseksi
alatyypiksi, joissa ablatiivimuotoinen osallistuja ilmaisee tuottajaa (Nokialta taas
huipputulos), luopujaa (Saksalaissiipalta taskurahaa vaimolle), toimijaa (Unkarilta
sysdys Berliinin muurin kaatumiseen) tai menettdjaad (Koulupojalta kdsi Vilppulan
sahalla). Testaan parhaillani introspektiotani teettimilld yli sadalla Oulun ja
Helsingin yliopiston kieliaineiden opiskelijalla testin, jossa pyydén heitd muuttamaan
predikaatittomia otsikoita tdydellisten lauseiden muotoisiksi parafraaseiksi. Analysoin
parafraasien perusteella, minkétyyppiseksi toimijaksi ablatiivimuotoinen osallistuja
milloinkin hahmottuu. Esitelmésséni kartoitan, millaisia tuloksia parafraasitesti tuotti
ja miten ne vaikuttivat tyypittelyyni.

Olen aikaisemmin teettdnyt vastaavan testin allatiivialkuisista predikaatittomista
konstruktioista Oulun ja Helsingin yliopistossa yhteensd 163 kieliaineiden
opiskelijalla (Vasti 2009). Se osoitti, ettei allatiivialkuisia predikaatittomia
konstruktioita voi pitdéd elliptisind lauseina: suurin osa parafraaseista oli tyypillisid
nominatiivialkuisia transitiivi- ja intransitiivilauseita, joten predikaatittomia rakenteita
ei ollut yksinkertaisesti tdydennetty jollakin verbilld. Liséksi testi tuki introspektiotani
konstruktion semanttisista alatyypeistd. Hypoteesini on, ettd tdmé ablatiivialkuisia
predikaatittomia konstruktioita koskeva parafraasitesti tuottaa samantapaisia tuloksia.
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