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Dichotic listening and attention: Magnetoencephal ographic measurements of auditory-
cortex activity

Right-ear advantage (REA) can be seen especially in dichotic listening tasks. In this, different sounds
are presented simultaneously to the right and to the left ear. In generdl, it is easier to recognize and
attend to sounds/speech heard in the right ear than in the | eft ear, and this can be seen also with behav-
ioral measures.

Auditory processing is modulated by attention in many ways. This can be seen in severa different
event-related responses (ERPs), N1, N2 and late slow-wave (SW) respectively . N1 is the first nega-
tive peak in the waveform, peaking around 100-150ms after stimulus onset depending on the experi-
mental setup. N2 is the second negative ERP peaking 200-300ms. Slow-wave is a long-lasting late
negativity around 400-700ms after stimulus onset.

To study the interaction of REA and attention, we designed an experiment with four different condi-
tions. The subject had to attend either to the sounds in the right ear (RA) or in the left ear (LA) or in
both simultaneously (NF). We used consonant-vowel (CV) syllables with voiced and non-voiced stops
combined with a vowel /a/. One syllable was always the target, and the subject was asked to press a
button when he/she heard the target syllable in either ear (NF) or in the attended ear (RA and LA). In
the fourth condition (VA) subject watched a silent cartoon, and were instructed to ignore the dichotic
CV pairs.

We measured 15 healthy young adults with 306-channel magnetoencephal ography (MEG) at BioMag-
Laboratory (Helsinki University Central Hospital). All of them spoke Finnish as their native language,
and all were right-handed.



A clear REA was seen in behavioral responses. Hit-rate was higher for target syllables presented to the
right ear than for those delivered to the left ear, as expected. This result was clear both in comparing
LA and RA, but it was also seen within NF, i.e. when attending both ears, the subjects found more
targets in the right ear than in the left ear. More targets were found in RA (59%) condition than in LA
(46%) condition. Resultsfor LA situation also show that REA can be overdriven with attentional shift.

Also differences between situations, hemispheres and responses were found in the single-dipole analy-
sis of MEG responses. For example, the latency of N1m was delayed in VA compared to LA and NF
in the right hemisphere but not in the left. Instead, in N2m, the latencies differed between situationsin
both hemispheres, whereas no latency differences between situations were seen in SW.

The strength of activation behaved differently. No differences were seen in N1m, but in N2m, the ac-
tivation strength was weaker in VA than in other situations, although not all of these were statistically
significant. The results for SW were similar to those of N2m. Ror N2m and

SW, a clear interaction between hemisphere and situation was found when comparing LA and RA.
This confirms the behavioral results that laterality is modified by attention.

Suvi Honkanen
Tekdtilgi, kielioppi ja konstruktiokielioppi

K ognitiivisessa kielentutkimuksessa on aikain saatossa keskitytty paljolti lauseen kokoisten

tai lausetta pienempien kielellisten yksikoiden kuvaamiseen. Tassé esitel méssa tarjoan esi-
merkin siitg, kuinka kognitiivisen kielentutkimuksen ja konstruktiokieliopin kasitteitd on
mahdollista hyodyntaa | agjempien tekstikokonai suuksien tarkastelussa. Samalla kay ilmi, etté
tekstikokonai suuden kognitiivis-konstruktionaalinen tarkastelu voi paljastaa jotakin olennaista
tekstin ja lauseen keskinai sesta suhteesta merkitysten muodostumisen prosessissa.

Aineistonani on joukko suomenkielisia hallinnollisia kirjeitd, jotka muodostavat funktioltaan
ohjailevan tekstilgjin. Fokusoin lauseisiin, joilla tdssa aineistossa ilmaistaan vastaanottajan
mahdollisuutta tehda jotakin (esim. Kouluilla on mahdollisuus ottaa kantaa painotetun ope-
tuksen jarjestamiseen ja siihen liittyvaan oppilaaksiottoon; Kaupungin koulujen opettajilla on
mahdollisuus valita koulussa tarjottavien ruokavaihtoehtojen mukainen tydpaikkalounas).
Mahdollisuutta ilmaisevilla lauseilla voidaan aineistossani seka informoida etta seké kehottaa
toimintaan. Esitelméni osoittaa, etté néiden kahden funktion erottaminen helpottuu, jos teksti-
lajille annetaan tulkinnassa konstruktion status.

Jos tekstilgjille annetaan tulkinnassa konstruktion status, lauseen suhde tekstiin ndyttéytyy
lopulta anal ogisena sille, mita konstruktiokieliopissa on aiemmin esitetty muun muassa leksi-
kaalisten elementtien suhteesta argumenttirakennekonstruktioihin. Esimerkiksi Goldberg
(1995) ehdottaa, etta lauseessa esiintyvien leksikaalisten elementtien on sovittava yhteen lau-
seen abstraktina hahmona toimivan argumenttirakennekonstruktion kanssa. Kun kasittelen



tekstilgjia konstruktiona, ehdotan samaan tapaan, etté tekstissa esiintyvien lauseiden on sovit-
tava konstruktioon, jonka muodostavat tekstilajin muoto- ja merkityskonventiot.

Emmi Hyndnen
Ominaisuus + luokka = status?

Esitelmassani pohdin, voisiko kasitteilla ominaisuus ja luokka olla yhteinen ylékéasite ja sopi-
siko status tallaiseks ylakasitteeksi. Lansimaisen kigliopin perinteessa predikoivat lauseet
jaotellaan tavallisesti neljaén — kuuteen tyyppiin sen mukaan, mihin lauseen predikaatti viit-
taa. Stassenin (1997: 13, esimerkit omiani) mukaan predikaatin viittauskohteet ja niiden pro-
totyyppiset edustgjat ovat seuraavat:

1) tapahtuma: verbi (Pekka juoksee/nukkuu)

2) ominaisuus: adjektiivi (Pekka on iloinen)

3) luokka: substantiivi (Pekka on rakennusmies)
4) lokaatio: adverbiaali (Pekka on tydmaalla).

Ominaisuusja luokkakategorioiden ero on hahmotettavissa edella esiteltyjen prototyyppisten
edustajien ohella siten, ettd ominaisuuspredikaatti viittaa yksittéiseen piirteeseen ja luokka-
predikaatti puolestaan kategorian jasenyyteen (ks. Wierzbicka 1986: 378). Ominai suuskatego-
rian asema el ole yhta vahva kuin muiden kolmen: ominaisuudet eivét kielitypologisesti muo-
dosta samalla tavalla yhtendista kategoriaa kuin luokat ja tapahtumat, eika niilla ole omaa
koodausstrategiaa kuten muilla kategorioilla (Stassen 1997: 17; 30). Suomen kielessa luokka-
ja ominaisuuspredikaatio kéyttavat nominaalista tai lokaalista koodausstrategiaa yleensa sa-
mojen ehtojen mukaan: nominaalisella koodauksella (kopula + nominatiivisijainen predikatii-
vi) ilmaistaan pysyvéaa luokkaa tai ominaisuutta ja lokaalisella (kopula + essiivisijainen predi-
katiiviadverbiaali) muutoksenalaista. Padséantdisesti samojen ehtojen mukaan toteutuvista
koodausstrategioista huolimatta kategorioita e ole syyta fennistiikassakaan kokonaan niputtaa
yhteen, kuten toisinaan on tapana, silla niiden kéytdssd on myoés eroja (ks. Pajunen 2000: 42—
43). Kuvauksen kannalta olisi kuitenkin hyodyllistd, mikali kaytossa olis ylakasite, joka ku-
vais kumpaakin predikaatiotyyppid. Samoin statuksen késitetta voi olla mahdollista hyodyn-
t&é8 ainakin luokkaja ominai suuspredikaati ossa kaytettdvan essiivisijaisen predikaattinominaa-
lin superskeeman méaarittelyssa.
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Pirjo Korpilahti
V oiko kuuloherétevasteiden avulla arvioida aidinkielen omaksumista

Kuulodrsykkeet vélittavét tietoa ulkoisesta maailmasta, ja toisaalta havahduttavat erilaisia
kognitiivisia prosessgja. Kuuloaisti ohjautuu jo sikitkauden viimeisista kuukausista alkaen
havaitsemaan toistuvia &nitapahtumia, kuten adin dantd. Seké& behavioraalisin menetelmin
etta aivosdhkotoimintaa kartoittavien tutkimusten avulla on voitu osoittaa, ettd 8-10 kk:n
ikdisena lapsi on leimautunut omaan kieliyhteisdonsa. Lapsi erottel ee tarkemmin aidinkielen-
sa danteitd kuin muita vastaavia, jopa akustiselta eroltaan selvempid énnepareja. Samalla
lapsi oppii jattdamaan epaolennaisen kuuloinformaation tietoisen havainnon ulkopuolelle. Kie-
lenomaksumisen alkeille on siis yhté tarkeda inhibitorinen kuin eksitatorinenkin aistitiedon
kasittely. Havaintojen neuraalinen ohjautuminen muodotaa perustan muistille ja oppimiselle;
tekee aistimuksista tarkoituksenmukaisia.

Voidaanko aivotoimintoja mittaamalla ja kuvantamalla sitten arvioida kielellisten taitojen omaksu-
mista? Tarkastelen aihetta kokeellisesti kuuloherétevasteiden avulla. Téman menetelman etuna mui-
hin kuvantamismenetelmiin verrattuna on se, ettd herdtevasteiden avulla voidaan tarkastella kielelli-
sen informaation késittelya alkaj&sentei send ja g antasai sena tapahtumana. Voimme kymmenen milli-
sekunnin tarkkuudella maéritella kuulohavainnon yksittaisia vaiheita. Aaniérsykkeiden esiintymisno-
peudella onkin huomattava vaikutus kortikaalisiin vasteisiin. Tama tulee erityisesti esille silloin, kun
kielellisten taitojen omaksuminen e etene odotusten mukaisesti. Aivojen kyky tunnistaa ja erotella
aanen perusominaisuuksia on keskeistd myos kompleksien hahmojen, kuten sanojen tunnistuksessa.
Analysoitaessa tietoa voidaan tarkastella joko arsykkeiden automaattisesti aikaansaamia érsykesidon-
naisia vasteita tai kognitiivisiin prosesseihin perustuvaa tiedonkasittelya ja muistiin taltioitumista.
Poikkeavuusnekatiivisuusvaste, MMN (mismatch negativity) on automaattinen kuuloerottelua ja
muistia heijastava kognitiivinen aivovaste. MMN-mittausten avulla voidaan tarkastella seka aivojen
toiminnallista kypsymistd, tarkkojen kuulohavaintojen ja kielen prosessien omaksumista seka hairi6i-
ta.

L ogopediassa keskeisessa asemassa ovat neurokognitiivisen tutkimuksen kliiniset sovellutukset. Tar-
kastelen esitelméssani seka tyypillisesti kehittyvaan ettd poikkeavaan kielenomaksumiseen ja oppi-
mishairi6ihin liittyvia havaintoja ja tutkimustul oksia.



Lari Kotilainen
K onstruktioiden samankaltai suus
— gyitajaseurauksia

Y ksittéisen kielen kielioppiin katsotaan yleensd kuuluvan rajattu méara toisistaan melko sel-
vasti eroavia rakenteita. Aito kielenkayttd osoittaa kuitenkin, ettd vakiintuneita rakenteita —
konstruktioita — on ldhes rajattomasti ja niiden erot ovat osin hyvinkin hélyvia. Esimerkkipa-
rit 1 ja 2 havainnollistavat téta kahden l&hei sen rakenteen avulla. Kaikki lauseet ovat esimerk-
kejatoistuvasti esiintyvista konstruktioista.

1 a Mutta mikas tall&isen oudon olion on sielld asustaa... (Internet)
b.  Muttamik&pa oli lupauksen poseeratessa. (Kielipankki, Aamulehti)

2. a Paskat siina mitdan jarkeé ole. (keskustelupalsta, 2005)
b.  Paskat se mikaan ihanaon. (keskustelupalsta, 2005)

Kohdan 1 molemmat esimerkit toimivat erdanlaisina kommentteina, puhujan oman mielipi-
teen ilmaisimina. Infinititlvimuotoa lukuun ottamatta ne muistuttavat muodoltaan toisiaan.
Kohdan 2 esimerkit taas nekin ovat muodoltaan |dhes samankaltaisia, silla vain verbi on eri
muodossa. Molemmat toimivat kontekstissaan edell& mainitun kiistamisena.

Kutsun téllaisia muodoltaan ja merkitykseltd8n samankaltaisia konstruktioita |&hikon-
struktioiksi. Vaikka esimerkkikonstruktiot muistuttavatkin toisiaan, voi korpusanalyysin avul-
la osoittaa, etté seka niiden muodon ettd merkityksen vélilla on pienié ja tendenssiméisia ero-
ja. Kaikilla konstruktioilla on itsenéinen status.

Pohdin esitelméssani téllaisten 1&hikonstruktioiden asemaa kieliopissa. Kasitykseni mu-
kaan |dhikonstruktiot elvét ole satunnaisia poikkeamia (vrt. homonymia), vaan pikemminkin
kieliopille tyypillinen ilmid. Mutta miksi 18hikonstruktioita on ja mita seurauksia konstrukti-
oiden samankaltai suudesta on?

Matalan frekvenssin konstruktiot ja salienttisuus

Kognitiivisesti suuntautuneessa korpuslingvistiikassa on esitetty nékemys, etté tietyilla kon-
struktioilla on erityinen status kielen systeemissg, vaikka niilléa olisi suhteellisen matala frek-
venssi. Tama erityinen status on seurausta salienttisuudesta (Hoffman 2004). Nykyé&én salient-
tisuus on yleisesti kaytetty késite sellaisissa kielen teorioissa, joiden taustalla vaikuttamaa



psykologinen patevyys: teorioiden kasitys tietyn kielellisen ilmion motivoitumisesta e tukeu-
du pelkastdan semanttis-rakenteelliseen selitysmalliin, vaan my6s ihmisen kognitiivisilla
ominaisuuksilla on siind merkitysta.

Tarkoitukseni on pohtia esityksessani salienttisuuden késitettéa ja sen asemaa korpuslingvistii-
kassa, erityisesti salienttisuuden ja frekvenssin suhdetta. Koska korpuslingvistiikka on ennen
kaikkea havaintoon perustuva kuvausmalli, matalan frekvenssin ilmi6t ovat siina metodol ogi-
sesti ongelmallisia. Tyypillisesti tietyn konstruktion tai ilmitn salienttisuus méaéritell&an intui-
tiivisesti (vrt. Levin — Rappaport Hovav 2005: 172) tai méaritelmésséa vedotaan ihmisen ko-
kielen matalan frekvenssin konstruktiotyyppid, jossa esiintyy datiivi-kokija, méare ja reflek-
siiviverbi. Keskityn esityksessani pohtimaan semanttis-rakenteellisia ominaisuuksia, joiden
vois oOlettaa heljastavan salienttisuutta. Katson tallaisiksi keskeisiksi ominaisuuksiks kon-
struktiotyypin merkityksen jarakenteellisen kompleksisuuden ja produktiivisuuden.
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Antti Leino

Kuvia, kieltdjakonstruktioita

Heraldiikka on sikali mielenkiintoinen tunnusjérjestelma, etta sen
perusperiaatteiden mukaan vaakunan voi esittéa seka kuvana etta
sanallisesti. Namakaksi esitystapaa ovat yhta ilmaisuvoimaiset, ja

sikali kumpikin maarittelee vaakunan yksikasitteisesti. Vaikka vaakuna
onkin luonteeltaan kuvallinen tunnus, yleisesti vallalla olevan

kasityksen mukaan sanallinen kuvaus, vaakunaselitys, on vaakunakuvaan
ndhden ensisijainen (esim. Kara 1989: 9).

Kuvallisessakin muodossa esitetyll& vaakunalla on oma selkeasti
erottuva rakenteensa, ja vaakuna on mahdollista j&sentéé osiinsa
paljolti samallatapaa kuin lause. Tallasta rakenteellistatietoaon



jonkin verran kéytetty hyddyksi sekd kuvamateriaalin kasittelyssa
(essm. Breitender--Eidenberger 1999) ettd vaakunakuvien tuottamisessa
selityksen perusteella (esim. McKeag 2005).

On my0s olemassa viitteitéa siité, etta nimenomaan vaakunaselityksen
kehittyminen tekstilgjina oli kytkoksissa siihen, etta vaakunat
1200-luvun puolivdista alkaen asteittain lakkasivat olemasta

yksittéisia aikakautensa kuvataiteen kaytantoihin perustuvia

tunnuksia. Jo hyvin nopesti, vuosisadan loppuun mennessa, heraldiikka
oli perusolemukseltaan kehittynyt sellaiseks systemaattiseksi
merkkijarjestelmaksi, jona sen nykyisin tunnemme (Brault 1997: 5--11).
V aakunakuvan sisdisen rakenteen hahmottaminen ja sanallinen
vaakunanselitys olisivat siis tdman mukaan historiallisestikin sukua
toisilleen.

Olen toisessa yhteydessa esittényt, etté vaakunaa on mahdollista
jasentda kognitiivisen kielitieteen ndkokulmasta konstruktion

kasitteen kautta (Leino, tulossa), ja téllainen |1&hestymistapa antaa
aiempaa paremmat |ahtokohdat vaakunan symboliikan ja merkityssisallon
tulkitsemiselle. Tassa suhteessa vaakunat muistuttavat monessa
suhteessa paikannimi&, joiden kuvaukseen konstruktiopohjainen
|&hestymi stapa myos on omiaan (Leino 2007). Merkityssisalon liséksi
konstruktioiden avulla on luontevaa esittda my6s vaakunan rakenteelle
muodostuneet kdytannot, eréénlainen heraldinen syntaksikuvaus. Tama
kuvaus on ehka selvemmin esitettavissa yleistamalld ja
yksinkertaistamalla vaakunan kuvallista esitystéa skemaattiseksi, mutta
se nakyy yhté lailla sanallisen vaakunaselityksen rakenteessa.

Croft ja Cruse (2004: 328--329) mainitsevat muutamia kognitiivisen
Kielitieteen ajatusten sovelluksia muille elamanaloille ja pitavéat

niit& kunnianhimoisina mutta kovin kiistanalaisina. Téllé kertaa kyse

el ole aivan ndin radikaalista yrityksesta. Heraldiikka on
merkkijarjestelmg, joka on joissakin suhteissa kielen kaltainen, mutta
toisaalta sité yksinkertai sempi. Kognitiivisen kielentutkimuksen

menetel mien soveltaminen kielenomaisten rakennepiirteiden kuvaamiseen
paljastaa uusia asioita tuon jarjestelman olemuksesta, mutta antaa

samalla lisédvalaistusta myds konstruktioiden luonteeseen.
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Milla Luodonpaa

Késitekategoriat historian ja kielitieteen alan tieteellisessd diskurssissa suomen ja
ranskan kielessa

Johdanto

Pro gradu —tutkielmassani tutkin kognitiivisten metaforien kayttda Euroopan Unionin perus-
tusl akikansanaanestysta koskevassa diskurssissa. Tutkimuksen kuluessa kiinnostukseni herés
metaforien ohella my6s muita kielellisia ilmidita kohtaan, joilla on merkitysté jokapaivai sessa
gattelussamme. Viimeaikainen kehitys kognitiivisen semantiikan tutkimuksessa onkin suun-
tautunut ihmisen késitekategorioiden tutkimukseen. Olen kiinnostunut tutkimaan néiden kasi-
tekategorioiden ilmenemista erityisesti tieteellisissa artikkel el ssa, koska perinteisesti tieteellis-
ten artikkeleiden oletetaan noudattavan akateemisen objektiivisuuden ja selkeyden vaatimuk-
sia valttamalla kuvainnollista kielenkdyttod. Koska kuvainnollista kielenkayttda el ole pidetty
tyypillisena piirteena tieteelliselle tekstille, siitd on tehty suhteellisen véhan tutkimusta. Vai-
tostutkimukseni tavoite onkin valottaa tété al uetta kéasitekategorioiden ilmenemisesta tieteelli-

sissa artikkeleissa



Tutkimusaineisto ja —menetelméa

Véitostutkimukseni aineisto koostuu siis tieteellisistd artikkeleista historian ja kielitieteen
aata Olen valinnut kaksi eri tieteen alaa voidakseni verrata vaikuttavatko tieteen alan omat
kaytannot artikkeleissa ilmeneviin kasitekategorioihin vai ovatko yleiset tieteellisen tekstin
normit, kuten objektiivisuus ja selkeys maardavampia. Tutkimusaineisto sisaltda sekd suomen
etta ranskankielisia artikkeleita, koska tavoitteenani on verrata my6s ndiden kahden kielen
eroja kéasitekategorioiden tasolla. Valitsin tutkittaviks tieteen aloiks kielitieteen, koska se on
minulle koulutustaustastani johtuen tutuin tieteenala, seka historian, koska historian tutkimus-
ta kasittelevien artikkelien on todettu olevan tieteellisista artikkel eista kaikkein argumentatii-
visimpia (Hunston 1993) ja uskon niiden siten siséltévan myos tutkimiani kielellisia ilmioita.
Talla hetkella tutkimusaineistoni sisdltéa 184 artikkelia eri tutkijoilta, joista valitsen riittavan
maéran edustavia artikkeleita voidakseni analysoida kategorisointia mielekkaélla tavalla. Tut-
kimuksen lghtokohtana on Lakoff ja Johnsonin (1980) kognitiivisen metaforan teoria uudem-
milla tutkimuksilla taydennettynd (esim. Turner & Fauconnier 2002). Kayttamani tutkimus-
menetelma on kvalitatiivinen, mutta siind on myos kvantitatiivisia piirteitd, koska aion laskea
tutkimieni ilmididen esiintymistiheyden.

Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Millaiset késitekategoriat nousevat historian ja kielitieteen alojen akateemisesta dis-
kurssista? Eroavatko néissi kahdessa diskurssissa esiintyvét kasitekategoriat toisis-
taan? Jos eroavat, mita vaikutuksi a tésté seuraa?

2) Millaiset késitekategoriat nousevat suomen- ja ranskankielisessa akateemisesta dis-
kurssista? Eroavatko néissa kahdessa diskurssissa esiintyvét kasitekategoriat toisis-
taan? Jos eroavat, mita vaikutuksi a t&sté seuraa?

Koska maailman késitteellistaminen kasitekategorioiden kautta on ihmisen perustavanl aatui-
nen ominaisuus, hypoteesini on, etté akateemiset diskurssit eroavat toisistaan niin eri alojen
kuin eri kielien vailla

Jarno Raukko

Muuttuvat kehykset tekeilla ol evassa tekstiviestissa



“En voi nyt puhua, kun bussissa vieressani istuu mahdollisesti tuttu ihminen. [...] Taytyy lo-
pettaa, olen tydpaikan ovella. [...] Ei kun al niin, en menekaan vield siséén, soitan sinulle siita
vanhempainillasta.”

Kognitiivisen kuten muunkin funktionalistis-kontekstualistis-skematologisen semantiikan
mukaan kielellinen ilmaisu on oleellisesti kehyssidonnaista (vrt. esim. Fillmoren Frame Se-
mantics): ilmaisut ja niisté rakentuva teksti ymmarretéén suhteessa sellaiseen kehykseen, jon-
ka yhtadlta teksti rakentaa ja joka toisaalta on suhteessa aiempiin kokemuksiin kielellis-
kulttuurisista kehyksistd, skeemoista, merkitysrakenteista ja ensyklopedisista kasitejarjestel-
mista.

V astaanottaja ottaa, prosessoi ja ymmartda enemman tai vahemman menestyksekkaasti |ahet-
on prototyyppisesti eriaikaista. Jos kyseessa on reaaliaikainen, samanaikainen, interaktiivinen,
kaksisuuntainen suullinen viestintd, ei puhuta lhettdjasté ja vastaanottajasta, vaan osallistujis-
ta, jotka yhdessa luovat kielellisen tapahtuman, jonka kielitieteilija voi post-konstruoida kah-
den tuottgjan synnyttamaksi tekstiksi. Molemmissa tapauksissa ol etetaan, etta kehykset ovat
jaettuja, semantiikka on intersubjektiivista ja kommunikaati otapahtuman osallistujilla on jok-
seenkin yhteinen kasitys tekstin olemuksesta. Lisaks kirjoitettu muoto keskiméérin presup-
ponoi tekstin monoliittisuuden: kirjoitettu viesti pysdyttéd gjan ja luo koherentin kehyksen,
jonka on tarkoitus patea koko tekstin gjan.

Missa maarin tekstiviestinkirjoitusprosessi sotkee kasityksiamme tekstistd, sen kehyksesta ja
tuotteen ja prosessin suhteesta? Pidemmanpuoleinen, jonkin aikaa tekosessa oleva tekstiviesti
on parhaimmillaan/pahimmillaan kuin sanelukoneen ja péivakirjan yhdistelma, jonka alku-
puoli on vanhentunut lopettamisvaiheessa. Jos tekstiviestin kirjoittaa eksplikoi hanta ympé-
roivaa fyysista kehystd, vastaanottgjan voi olla vield helppo ymmartas, etta olosuhteet ovat
saattaneet muuttua tekstiviestin kirjoituksen aikana. Vastaanottaja ei kuitenkaan — ainakaan
vuoden 2007 keskivertokayttdjda tarkasteltaessa — kiinnita tarkkaavaisuuttaan siihen, etta
viestin alku jaloppu ovat voineet syntyatyystin eri olosuhteissa.

Ennen matkapuhelimien/kénnykoiden maailmanvalloitusta e ollut tapana tuottaa kirjoitettua
viestid kaupungilla kdvellessg, paikasta ja kehyksesta toiseen siirryttéessa Kahviloissa ja ju-
nissa kirjoitettiin jo silloin kirjeita ja artikkeleita, mutta kirjoittajan valiton kokemuspiiri saat-
toi silti pysya samana. On totta, ettéd esim. vuolaasti kirjoitettu, tunnelmoiva perinteinen kirje
on voinut olla kovin erioloinen alku- ja loppupaéstéan. Vastaanottgjala on kuitenkin ollut
fyysiset edellytykset tgjuta kirjeen kerronnallinen eteneminen: monisivuinen kirje antaa vih-
jeen kirjoitusprosessin pitkaaikaisuudesta. Tekstiviestin oletetaan kuitenkin englanninkielisen
nimensdkin (SMS = Short Message Service, ”lyhytsanoma(palvelu)”) puolesta olevan lyhyt,
jasiis oletusarvoisesti "yhden asian viesti”. Hektinen 2000-luku ol ettaa tekstiviestin momen-
taariseksi, el prosessuaaliseks kommunikaatiomuodoksi. Senpa takia vastaanottgjan ol etukset
tekstin kirjoitusprosessista eivat valttamatta vastaa itseasiallista tapahtumaa.



Jos kirjoittaja tajuaa, ettd kehys on muuttunut viestin kirjoituksen alkuhetkesta loppupuolis-
kolle, pitéisiké hanen auttaa vastaanottgjan tulkintaprosessia palaamalla viestin alkuun teke-
maan paivityksid? Poistamaan vanhentuneita olosuhteenkuvauksia? Taydentamaan viestin
kirjoituksen aikana selvinneita asioita? Va kenties jollain tavalla merkitsemaén tekstin kirjoi-
tuksen prosessin vaiheita ja tasoja: "kirjoitin tdman silloisten olosuhteen vallitessa; ne eivéat
enda pade”.

Téhan asti kirjoittamani kuvaus kolahtaa sinuun todenndkdisesti vain, jos kirjoitat vahan pi-
dempid viestga kuin "lyhytsanomia’. Tekstiviestin monoliittisuuden vs. prosessuaalisuuden
tarkastelu voidaan rinnastaa my6s sdhkdpostiin, ”mesettamiseen” ja ”chattailuun”, joskin
kahdessa ja kimmaisessa kirjoitus on muuttunut |8hes reaaliaikaiseks ja dialogiseksi. S8hko-
kaikki parhaimmat edellytykset viestin tekeilla olevuuden vaikutukselle tekstin kehysten roo-
liin nousevat esiin silloin, kun kommunikaatiovalineend on mukana kulkeva kénnykka.

Nina Reiman & Sanna Mustonen
Mita oppijankielen tutkimus vois antaa kognitiiviselle kielentutkimukselle?

Mit& uutta toisen kielen oppimisen nakokulma vois tuoda fennistiseen kognitiiviseen tutki-
mukseen? Kognitiivinen lingvistiikka on keskittynyt pitkalti kielijarjestelman tutkimiseen
didinkielen nakokulmasta. Siina on potentiaali kielen muutoksen todentamiseen: suomessa
kognitiivista lingvistiikkaa on sovellettu diakroniseen ja lapsenkielen tutkimukseen. Suomi
toisena kielena -oppimisen tutkimuksessa kognitiivinen l8hestymistapa on kuitenkin jaanyt
vahéiseksi.

Tassa esitelmassa pohdimme kognitiivisen 18hestymistavan sovellettavuutta toisen kielen op-
pimisen tutkimukseen. Mahdollisia l&hestymistapoja ovat:
- kayttopohjainen (usage-based) |ahtokohta: kieli kdyttssa ja kontekstit
-> kielélinen ja kommunikatiivinen kompetenssi
- fennistinen kuvaus vs. psykolingvistinen evidenssi oppijankielesta
- konstruktiogjattelu, kehyssemantiikka, lokalistinen hypotees, lause argumenttiraken-
nekonstruktiona (Ellis 2003, Langacker 1991, Fillmore & Kay 1996, Fillmore 1982,
Goldberg 1995, Hopper 1998).

|ahent&a kielitaidon arviointia toisen ja vieraan kielen omaksumisen tutkimukseen. Hankkeen
(http://www.jyu.fi/hum/laitokset/solki/en/research/projects/cefling) padtutkimuskysymykseen



http://www.jyu.fi/hum/laitokset/solki/en/research/projects/cefling

- Mitk& ovat tyypillisia lingvistisia piirteita ja piirrekimppuja Y hteisen eurooppalaisen
viitekehyksen (CEFR) kommunikatiivisesti kuvatuillataitotasoilla A—C?
etsimme osaltamme vastausta tarkastelemalla lausetyyppeja ja paikallissijaisia ilmauksia.

Tutkimuksen aineisto koostuu ylakoululaisten ja aikuisten suomen oppijoiden kirjallisista
suorituksista. Tehtdvanannot simuloivat kommunikatiivisia tilanteita, ja suoritukset on arvioi-
tu Viitekehyksen taitotasoille.

Oppijankieli on luonteeltaan prosessimainen ja kehkeytyva. Lapsenkieleen verrattuna aikui-
sen toisen kielen oppijan kieli el kuitenkaan kehity yhdessa kognition kanssa: aikuisen kogni-
tio ja vahintdan ensikielen rakenteet ja ilmaisuvaranto muodostavat toisenlaisen |ahtokohdan
oppimiselle. Toisen kielen tutkimus voisikin tuoda kognitiivisen 18hestymistavan hypoteeseja
uuteen valoon.
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Jouni Rostila
Semanttisistarooleistaja passiivin kuvauksesta konstruktiokieliopissa

K onstruktiokieliopissa naytetdan lagjalti ol etettavan, ettéa semanttiset roolit voidaan méaaritella
denotatiivis-semanttisesti. Tama k&y ilmi esim. viittauksista Fillmoren (1968) syvasijoihin,
joilla kuitataan kasitteen perinpohjaisempi tarkastelu (esim. Goldberg 1995). Denotatiivis-



semanttinen [dhestymistapa ndkyy myds passiivin kasittelyssa, joka redusoi passiivin pelkaksi
argumenttipaikkojen vaihto-operaatioksi (Fillmore & Kay 1996; Croft 2001). Welke (1988;
1994; 2002) osoittaa, etta Fillmoren syvasijat ja ylipaétansa vallalla oleva kasitys semanttisis-
tarooleista ovat denotatiivis-semanttisia— ja sitékin vain néaennéisesti. Koska konstruktiokie-
lioppi kuitenkin on merkkipohjainen teoria, jolle merkitys on mentaalirepresentaatio, merkin
merkityspuolisko, todenn&kdisimmin jonkinlainen prototyyppi, sen tulisi |18hestyéd semanttisia
roolgja signifikatiivis-semanttisesti (representationaalisesti). Téllainen l&hestymistapa 16ytyy
Welken semanttisten roolien diskussiosta

Esitelméassini osoitan, ettd semanttiset roolit todellakin méaaritelldén konstruktiokieliopissa
vaardlta pohjalta ja naytan, miten roolit méaritell8an signifikatiivis-semanttisesti. Ajan sallies-
sa luonnostelen myds signifikatiivis-semanttisen |ahestymistavan saksan passiiviin. Ehdotuk-
seni hyodyntda Michaelisin (2002; 2005) type-shifting construction -kasitettd. Se on osa laa-
jempaa konstruktiol 8hestymi stapaa argumenttimerkintéén saksan kielessa (Rostil a, tulossa).
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Piia Seppdla
Vaikeuksien kautta voittoon?
Kautta-postposition muukalai suudesta ja hdamar&perai syydesta

Eréas suomen kielen huollon taustalla piilevisté ideologioista on (ollut) purismi, jossa ki€l
on pyritty puhdistamaan ja vapauttamaan vierasperai sesta aineksestaja
muukalaisvaikutteista. Yksi téllaisista hyléttavaksikin esitetyistd muukal ai suuksista on
postpositio kautta, jonka on sanottu pesiytyneen suomen kieleen ruotsin, saksan tai
kreikan kielen vaikutuksesta. Siksi sen k&yttoa on haluttu rgjoittaaja sen tilalle on
ehdotettu monia suomalaisempia ilmauksia, ja suosituksia kautta-postposition
korvaamiseksi muillailmauksilla on tuotu esiin erilaisissa kielenhuollollisissa teksteissa
ainakin 1800-luvun lopulta asti.

Kautta-postposition muukal aistaustan lisdks kautta-postposition kdyttda on haluttu
rajoittaa sen monikayttoisyyden vuoksi. Kautta-postpositiota voidaan kaytt&a ilmaistaessa
esim. spatiaalista vayl&é (ajoimme Tampereelle Forssan kautta), valittg &4 (han puhuu
minulle endé sisarensa kautta), jonkinlaista apuneuvoa (emme tulleet julkisuuteen
silikonirintojen kautta) tai ndiden yhdistelmaa (Laulun kautta jouluun [otsikko]).
Spatiaaliseks tulkittavissa yhteyksissé jajonkinlaista valittédj8a ilmai semassa kautta on
yleensd hyvaksytty, mutta erityisesti instrumentaalisessa merkityksessa sen kayttoa tulis
kielenhuollon nékemyksen mukaan tavallisesti mieluummin vattés. Keinoajatapaa

ilmai sevissa yhteyksissa kautta on tulkittu merkitykseltdan epdmaaréiseksi, ja sen on
sanottu esim. "kiusallisesti rehottaneen abstraktissa kaytossa’”.

Kautta-postposition tilalle on useimmiten ehdotettu jotakin toista postpositiota

(kielitaitonsa kautta hanella on hyvat mahdollisuudet saada tyOpaikka -> kielitaitonsa

ansiosta; talo siirtyi uudelle omistajalle oston kautta -> oston tietd) tai

paikallissijailmausta (mansikka lisdéntyy rénsyjen kautta -> ronsyista), toisinaan kauttapostposi-
tion sisdltaviailmauksia on pidetty niin hamaring, etté on katsottu paremmaksi

muuttaa virkerakenne kokonaan toisentyyppiseksi. Korvattavaks esitetyt kauttapostpositiol au-
sekkeet ovat tyypillisesti yksittéisten tekstilahteiden satunnaisiaesiintymia

Niiden merkityksid ei juurikaan ole analysoitu, vaan muukalaisuus ja” hamaryys’ ovat

riitténeet rgjoitusten perusteiksi. Tarkastelen esitelméassani kautta-postpositi oil mausten merkityk-
sidja esiintymisympéristoja. Pohdin sitd, minkalaisissa tapauksi ssa kielenhuoltajat nakevét
kautta-postposition kdytdssa vierasta vaikutusta ja milloin ajatuksen

Kirkastumattomuutta, seké sitd, minkéainen kasitteistys kautta-lausekkeen kayton

taustalla on: saadaanko kautta-lauseketta k&yttdmalla ilmauksen merkitykseen jokin

sellainen aspekti, joka el vality korvaavasta paikallissijailmauksesta tai jostakin toisesta
postpositiosta?



LauraVisapaa
Cristofaron asymmetrinen alistusmalli

Esittelen esitelméassani Sonia Cristofaron teosta Subordination (2003), joka késittelee alista-
mi sta typol ogisesta ja kognitiivisesta nakokul masta.

Cristofaron (2003) teoksen pyrkimyksena on kartoittaa alistamista ilmaisevien morfosyntak-
tisten rakenteiden ja niiden ilmaisemien konseptuaalisten tilanteiden suhdetta. Se pyrkii ku-
vaamaan samojen funktionaalisten periaatteiden mukaan kaikki alistamista ilmaisevat kie-
liopilliset suhteet: niin komplementtiset, adverbiaaliset kuin relatiivisetkin. Cristofaron mu-
kaan olennaista on selvittda, millaisilla kielelisilla keinoilla eri kielissa ilmaistaan alisteisuut-
ta— sen sijaan, ettd pelkastadan tutkitaan yksittéisia, ennaltamaérattyja "alisteisia’ muotokate-
gorioita.

Cristofaron mukaan kielellisissa ilmauksissa toteutuvat alistussuhteet tulis méaritella
yksittéisistd muotokategorioista irrallaan, funktionaalis-kognitiivisin perustein. Tallaisen méa-
ritelman tarve pohjautuu ennen kaikkea typologisiin tavoitteisiin: eri tyyppisten kielten ver-
tailtavuutta helpottaa se, ettei méérittelyja tehda vain tietyille kielihaaraille tyypillisten kielel-
listen kategorioiden perusteella. Eri kielissd ja eri konstruktioissa voidaan todeta erityisid alis-
tussuhteita, mutta alistamista voidaan tutkia my6s universaalin kognitiivis-funktionaalisen
skeeman kautta. Cristofaron alisteisuusmaaritelma nojaa seké Langackerin (1991) profilointi-
kasitteeseen ettd pragmatiikan teorian assertion kasitteeseen:

"By subordination will be meant a situation whereby a cognitive asymmetry is estab-
lished between linked SoAs [State of Affairs], such that the profile of one or the two
(henceforth, the main SoA) overrides that of the other (henceforth, the dependent
SoA). This is equivalent to saying that the dependent SoA is (pragmatically) non-
asserted, while the main one is (pragmatically) asserted. This situation existsin all lan-
guages, and there are consistent criteria allowing us to identify the dependent SoA
cross-linguistically.” (Cristofaro 2003: 33.)

Esittelen esitelmassani tarkemmin Cristofaron alistusmallia ja pohdin sen suhdetta kognitiivi-
sen kielentutkimukseen.
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Sirkka VVuorisalo

Hoperyydellaja hoperdydellakin on eronsa
Suomen nominikantaisten (U)Us-johdosten morfo-semantiikkaa

Paunonen (1976: 83) on todennut, etteivét allomorfit ole "vain kieleen sattumoisin jaaneita
muistumia alemmista danteenmuutoksista, vaan kerran synnyttyaan allomorfinen vaihtelu on
pyrkinyt omaksumaan semanttisen tehtdvan”. Analysoidessani suomen nominikantaisten
(U)Us-johdosten muodostamiseen liittyvaa morfologista variaatiota olen havainnut juuri tal-
laista pyrkimysta. Aikaisemmissa (U)Us-johtamista koskevissa esityksissa (Penttila 1957,
Wiik 1959, Vesikansa 1978, ISK 2004) morfologisen varioinnin semanttinen funktio jéa kay-
ténnossa taysin huomiotavaille.

(U)Us-johdosten morfologista variaatiota nayttdd semanttiselta kannalta katsottuna olevan
karkeasti jaotellen kolmea tyyppi& 1) puhtaasti éanteellistd, 2) puhtaasti kantasanan merki-
tyksesta riippuvaa ja 3) johtimen merkityksesta riippuvaa.

On hyvin uskottavaa, etta (U)Us-johdostyypin morfologinen variaatio on alunperin ollut puh-
taasti anteellista laatua. Tarvitsee vain yrittéd muodostaa (U)Us-johdos vaikkapa sanoista
sonni tai sotilas ymmartadkseen, etta kun morfologisesti erittdin monimutkaisen johtimen
avulla tehd&dn yha uusia johdoksia mita moninaisimmista vartaloista, el 8anteelliselta hapa-
roinnilta voida valttya.

Adjektiivikantaisilla (U)Us-johdoksilla morfol ogista variaatiota on nykykielessa hyvin vahan.
Jos varianttegja on kaksi, niiden semanttinen tyonjako liittyy tyypillisesti vain kantasanan mer-
kityksen erottamiseen. Johtimen tuoma skemaattinen merkitys [OMINAISUUS] on siis molem-
missa variantei ssa sama.

Sen sijaan substantiivikantaisten morfologisten varianttien semanttinen ero perustuu tyypilli-
sesti johtimen tuomaan skemaattiseen merkityseroon (seké pohjimmiltaan my6s kannan po-
lysemiaan). Tydnjako on seuraavantyyppinen:

1) Se johdos, jossa kantavartalo on sdilynyt muuttumattomana eli joka on morfol ogisesti
mahdollismman 18pindkyvd, merkitsee ’'jonakin olemisen [LUOKITTELEVAA OMINAISUUT-
TA/ROOLIA] €li "sitd, ettd (X) on jokin’, sanalla sanoen [OLIOUTTA] (esim. saiturius, naapuri-
us, vankius, erakkous).

2) Se johdos, jossa kantavartalo on muuttunut eli joka on morfologisesti opaakimpi, on myds
merkitykseltddn opaakimpi. Se voi kantasanan luonteesta riippuen merkita [LUONNEHTIVAA
OMINAISUUTTA], joka oliolla voi olla, tai [SUHDETTA] tai [TILAA], jossa olio voi olla (esim.
saituruus, naapuruus, vankeus, erakkuus).



Ké&ytannossa jompikumpi morfologinen variantti on usein léhes yksinomainen. Esittelemassa-
ni ilmidssa on kyse kielellisesta potentiaalista, jota kaikki eivét kdyté juuri koskaan. Mité val-
veutuneempi kielenkayttdja ja mita suurempi motiivi johdoksen semanttisen funktion koros-
tamiseen on kyseessd, sitd varmemmin kuvaamani morfo-semanttinen tyonjako toimii.
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KatjaVadti
Predikaatittomien alatiivi- ja ablatiivialkuisten otsikoiden semantiikkaa

latiivialkuisia, eksistentiaalilauseita vastaavia otsikoita (IImapistoolimiehelle sakkoja népis-
tyksestd, Opiskelijoilta monikulttuurinen vaatemallisto). Analysoin niiden syntaksia ja seman-
tilkkaa seka eroja vastaaviin predikaatillisiin lauseisiin konstruktio- ja kognitiivisen kieliopin
nadkokulmasta. Esitelméassani pohdin tallaisten otsikoiden rakennetta semanttisten roolien
kannalta. Tarkoitukseni on nayttda, etta ablatiivi- ja alatiivitdydennyksilla on hieman erilai-
nen rooli predikaatittomassa ja predikaatillisessa konstruktiossa. Haluan siis osoittaa, ettéa pre-
dikaatittomat otsikot eivét ole predikaatillisten lauseiden verbittdmia muunnelmia vaan oma
konstruktiotyyppinsa.



Tutkin ainoastaan sellaisia konstruktioita, joissa ablatiivi- tai alatiivisijainen teemapaikan
téydennys viittaa elolliseen olentoon tai elollisten olentojen muodostamaan yhtei soon. Muka-
na ovat siis otsikot tyyppia Liettualle kolmas paaministeri tdnd vuonna, mutta eivét otsikot
tyyppia Palkéaneelle yhteiskoulu. Elollisuus tuo aineistoni otsikoiden semantiikkaan piirteita,
jotka puuttuvat vastaavista predikaatillisista lauseista. Predikaatittoman konstruktion teema-
paikan tdydennyksessi esimerkiksi korostuvat AGENTIN piirteet suhteessa vastaavaan predi-
kaatilliseen konstruktioon (Opiskelijoilta monikulttuurinen vaatemallisto vrt. Opiskelijoilta
ilmestyi/tilattiin monikulttuurinen vaatemallisto).

Allatiivin ja ablatiivin habitiivisten tehtavien vuoks tutkimusaineistoni otsikoilla on Idheinen
semanttinen sukulaisuussuhde omistuslauseiden kanssa. Allatiivi voikin viitata esimerkiksi
konkreettiin VASTAANOTTAJAAN (Soneralle kolmannes Digitasta). Se voi hahmottua myos
abstraktimmin HYOTYJAKS (Vammaisyrittgjille helpotusta) tai KARSIJAKSI (Pirtuliigalle tuo-
mio salakuljetuksesta). Ablatiivi puolestaan voi ilmaista esmerkiksi LAHTEEN (Inteliltd pot-
kua pelikoneisiin), joka on useimmiten pikemminkin tahdonalainen LuorPuJa (Metsolta kar-
tonkikone Saksaan) kuin tahdostaan riippumaton MENETTAJA (Turistilta rahat ja henki), mik&
voidaan selittéd ylla mainitsemillani AGENTIN piirtellla Konstruktion nominatiivi- tai partitii-
visijainen tdydennys puolestaan hahmottuu PATIENTIKSI. Silla e ole subjektille tyypillisia
AGENTIN ominaisuuksia, vaikka nimenomaan se esiintyy subjektin sijoissa.



