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Howling philosopher celebrates restrainedly

RAIMO LEHTI

PERTTI LINDFORS 75 VUOTTA, 12.1.2002

Hyva Pertti, Hyvat kuulijat.
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Alkusanat

Hyva lukija. Edessasi on dosentti, yhteiskuntatieteiden tohtori Pertti Lindforsin 75-vuotisjuhlakirja,
joka on nyt monien vaiheiden jalkeen valmistunut. Juhlakirjahanke kaynnistyi alunperin Erkki Harti-
kaisen ja Kyosti Kiiskisen aloitteesta vuonna 1996, jolloin sen tavoitteena oli olla 70-vuotisjuhlakirja.
Talta ajalta ovat myos julkaisun varhaisimmat artikkelit, edelleen taysin ajankohtaisia. Ensimmainen
vaihe kompastui kuitenkin julkaisija- ja rahoitusongelmiin.

Pertti Lindforsin 75-vuotispaivan lahestyessé hankkeeseen palattiin uudelleen. VVuosien kuluessa
kirjoittajien maaraa lisaantyi ja sisaltd monipuolistui, jolloin kirjan koko kasvoi kaksinkertaiseksi.

Kaikkiaan neljankymmenenneljan kirjoittajan tuottama yli 400-sivuinen teos sai vuosien aikana
lisdé kansainvalista painoarvoa. Juhlakirjan sisallysluettelo peilaa varsin edustavasti sitd tieteellistd,
sosiaalista ja maantieteellisté liikkuvuutta, miké on ollut luontaista juhlakirjan sankarille. Ulkomainen
osuus painottuu Pertti Lindforsin tutkijanuran loppuvuosiin ja antoisiin Miinchenin kauden suhteisiin.
Tunnollinen artikkelien metséstajé olisi voinut saada yhtd hyvin saalista myds esim. Yhdysvalloista,
Puolasta, Vendjélta ja Unkarista seka lisavivahteita Suomesta. Jo nykyisella aineistollaan kirja on kui-
tenkin laaja ja monipuolinen kuvaus siitd horisontaali- ja vertikaalikentéstd, missa Pertti Lindfors on
uransa aikana maailmalla ja yhteiskunnassa liikkunut.

Juhlakirjahankkeen I&pivieminen on ollut toimituskunnalle vaikea tehtavd. Se on suorittanut
tyonsa puhtaana talkootyona. Useassa vaiheessa toimikunnan jasenet ovat tunteneet ammatilliset ja
taidolliset puutteensa. Hankkeen tekninen ja taloudellinen toteuttaminen on vaatinut valitettavan pit-
kén ajan, min& aikana jo neljé kirjoittajista on poistunut keskuudestamme.

Juhlakirjan toimituskunta haluaa erityisesti mainita professori Georg Sussmannin laajan artikke-
lin, jonka mallikelpoiselle julkaisemiselle toimituskunta on asettanut erityistd painoa. Professori
Sussmannin alunperin késinkirjoitettu 134-sivuinen artikkeli ”Eine biindige Grundlegung der Men-
gentheorie” on ldpikdynyt puhtaaksikirjoitus- ja usean tekstinkasittelyvaiheen, ennen kuin se on tek-
nisesti vaativana moninaisine matemaattisine symboleineen saanut tyydyttavan painoasun. Puhtaak-
sikirjoituksen suoritti dosentti, filosofian tohtori Risto Vilkko ja artikkelin lopullisen matemaattisen
tekstinkasittelyn tekniikan ylioppilas Antti Niemi.

Tekstin vaativuuden ja laajuuden johdosta toimituskunta péétyi ehdottamaan — professori Siss-
mannin suostumuksella — ettd artikkeli painetaan Suomen Filosofisen Yhdistyksen julkaisusarjassa
”Acta Philosophica Fennica”, mistd mahdollisuudesta toimituskunta kiittd4 sarjan paatoimittajaa Hel-
singin yliopiston rehtori llkka Niiniluotoa. Juhlakirjassa on professori Stissmannin laatima lyhyempi
aihetta késitteleva kirjoitus.

Juhlakirjan toteuttamista ovat taloudellisesti tukeneet Opetusministerid, Helsingin yliopisto,
Kansan Sivistystyon Liitto sekd useat nimeltd mainitsemattomat tahot.

Kansleri Kari Raiviota kiitimme hanen rehtorina myontdméstaan Helsingin yliopiston tuesta
juhlakirjan toimitustyéhon.

Professoreita Eero Byckling, Raimo Lehti ja Anto Leikola toimituskunta kiittda tuesta ja asian-
tuntija-avusta.

Tekstinkésittelykysymyksissa apua ovat antaneet lehtori Simo Kiveld, dosentti Lasse Murtomé-
ki ja dipl.ins. Kari Rastas

Kirjan tekstien korjausluvussa ovat toimittajia avustaneet lehtori Agnes Airola, maatalous- ja
metsatieteiden lisensiaatti Mikko Jauhiainen, ylioppilas Erkki Méakela ja filosofian lisensiaatti Kalevi
Pusa.

Alkusanat on laadittu suomen-, englannin- ja saksankielelld. Kaannoksen suomesta englantiin
on toteuttanut tekniikan lisensiaatti Lea Résanen ja suomesta saksaan rouva Maria Rastas.

Teoksen alkulehdilld on piirros ja valokuva juhlakirjan kohteesta. Piirroksen on laatinut taiteilija
Samuel Kivijarvi, ja valokuva on peraisin toimittaja Kyosti Kiiskisen kokoelmista.

Teos painetaan Luonnonfilosofian seuran kirjasarjassa.

Toimituskunta osoittaa kiitoksensa kaikille henkil6ille ja yhteisoille, jotka ovat eri tavoin tuke-
neet juhlakirjan toteuttamista. Ilman heidén panostaan hanke olisi kdynyt mahdottomaksi. T&sté kai-
kille syva ja lammin kiitos!

Tohtori Pertti Lindforsin juhlakirjan toimituskunta:



Erkki Hartikainen, Kydsti Kiiskinen, Seppo Laurema, Simo Liukkonen, Jussi Rastas (pj) ja Jouko
Seppénen

Foreword

In front of you you have the 75" anniversary commemorative publication in honor of university do-
cent, doctor of Social Sciences Pertti Lindfors, which now, after many phases has been completed.
The idea of the commemorative book originally started on the initiative of Erkki Hartikainen and
Kyosti Kiiskinen in the year 1996, when it was intended to be Pertti Lindfors’ s 70" anniversary pub-
lication. The oldest articles in this publication date back to this time; being of course still completely
actual. The first attempt, however, collapsed to problems of publication and financiation.

When Pertti Lindfors’s 75" anniversary was approaching we returned to this project. As the
years slipped by the number of contributors increased and the contents became more versatile, which
caused the size of the book to double.

The over 400-paged work produced by altogether 44 authors gained during the years more in-
ternational weight. The table of contents of the commemorative book reflects well the scientific, so-
cial and geographic mobility that has been characteristic of the hero of this book. Foreign participa-
tion stresses the importance of the later years of Pertti Lindfors’s researcher career and the rewarding
relationships from his Munich period. A conscientious article hunter could have been able to get con-
tributions from the United States, Poland, Russia and Hungary as well as additional nuances from
Finland. Anyhow, with its present material the book is already a wide and many-sided description of
those horizontal and vertical fields where Pertti Lindfors has moved in the society and in the world
during his career.

Pushing through the venture of the commemorative publication has been a difficult task for the
editing board. Their work has been entirely voleentary. In many stages the members of the editorial
board have felt their lack of workmanly and professional skills. Accordingly, the technical and eco-
nomical realization of the project has unfortunately demanded a long time, during which already four
contributors have left us.

The editorial board wants to mention especially professor Georg Siissmann’s extensive article
and has stressed the importance of its publication in a perfect form. Professor Stissmann’s originally
handwritten article of 134 pages “Eine Grundlegung der Mengentheorie* has gone through many
stages of typing and textediting as a technically demanding work with its complex mathematical
symbols before it has obtained satisfactory typography. The final typing was done by docent, doctor
of philosophy Risto Vilkko, and the final mathematical textediting was done by student of technology
Antti Niemi.

Because of the difficulty and the extent of the text the editorial board has — with the consent of
professor Stissmann — proposed that the article will be printed in the series of the Philosophical Soci-
ety of Finland “Acta Philosophica Fennica”. The editorial board thanks for this opportunity the editor
in chief of this series, Rector Magnificus of the University of Helsinki, professor Ilkka Niiniluoto.
For the commemorative publication professor Stissmann has also written a short article on the same
subject.

The realization of the publication of the commemorative book has been economically supported
by the Ministry of Education, the University of Helsinki, Kansan Sivistystydn Liitto, and many other
instances which are not mentioned here.

We thank Chancellor Kari Raivio as the rector of the University of Helsinki for his support of
the commemorative book.

The editorial board also thanks professors Eero Byckling, Raimo Lehti and Anto Leikola for
their support and expert advice.

In textediting help has been received from lecturer Simo Kiveld, docent Lasse Murtoméki and
Kari Rastas M.Sc.(Eng.).
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Proof reading the texts of the book the editors have been assisted by lecturer Agnes Airola, li-
cenciate of agriculturing and forestry Mikko Jauhiainen, student Erkki Mékel& and licenciate of phi-
losophy Kalevi Pusa.

Foreword has been written in Finnish, English and German. Translation from Finnish into Eng-
lish was done by Anna.Maija Zachari, M.A. and from Finnish into German by Ms. Maria Rastas.

On the opening pages of the book there is a drawing and a photograph of the jubileum object
Pertti Lindfors. The drawing was done by Samuel Kivijérvi and the photograph can be traced to the
collections of editor Kydsti Kiiskinen.

The commemorative publication has been printed in the series of the Finnish Society for Natural
Philosophy.

The editorial board wants to thank all the persons and organizations who in different ways have
supported the publication of the commemorative book. Without their contribution the project had
been impossible.

Our deepest and warmest gratitude to all these persons and institutions.

The editorial board of the commemorative publication of Pertti Lindfors:

Erkki Hartikainen, Kydsti Kiiskinen, Seppo Laurema, Simo Liukkonen,Jussi Rastas (chairman) and
Jouko Seppénen.

Vorwort

Vor lhnen liegt die 75 Jahres-Festschrift zu Ehren von Dozent, Dr. Pertti Lindfors; diese Publikation
ist nun nach vielen Stadien fertig gestellt. Die Idee einer Festschrift hatten urspriinglich Erkki
Hartikainen und Kyo6sti Kiiskinen im Jahre 1996 anlésslich der 70. Jubileumsschrift fur Pertti
Lindfors. Aus dieser Zeit stammen auch die dltesten Texte; diese sind natlrlich weiterhin durchaus
aktuell. Der erste Versuch scheiterte jedoch an verdffentlichung-technischen und finanziellen Prob-
lemen.

Anlésslich des 75. Geburtstages von Pertti Lindfors nahmen wir das Vorhaben wieder auf. Da
im Laufe der Jahre die Anzahl der Autoren zunahm und der Inhalt vielseitiger wurde, verdoppelte
sich die Dicke des Buches.

Das von 44 Autoren verfasste Uber 400-seitige Werk hat im Laufe der Jahre an internationalem
Ansehen gewonnen. Das Inhaltsverzeichnis der Festschrift reflektiert in hohem Grade die angeborene
wissenschaftliche, soziale und geografische Vielschichtigkeit des zu Ehrenden. Beitrdge ausléndi-
scher Wissenschaftler betonen die Endjahre der Laufbahn von Pertti Lindfors. Das ergiebigste in die-
ser Hinsicht stellt seine Miinchner-Zeit dar. Ein gewissenhafter Artikel-Sucher konnte Beitrage aus
den USA, Polen, Russland und Ungarn sowie zusétzliche Gesichtspunkte aus Finnland leisten.

Schon mit den gegenwartigen Unterlagen stellt das Buch eine weite und vielseitige Beschrei-
bung jenes horizontalen- und vertikalen Feldes dar, in dem sich Pertti Lindfors in der Gesellschaft
und in der Welt wéhrend seiner Laufbahn bewegt hat.

Die Erstellung der Festschrift stellte die Gruppe vor eine schwierige Aufgabe. In manchen Pha-
sen der Arbeit empfanden die Mitglieder des Teams ihre personlichen Méngel fachlicher und herstel-
lungstechnischer Kompetenz. Die Realisierung dieses Projektes verzdgerte sich dadurch leider lange-
re Zeit; in dieser schieden vier Autoren aus unserer Mitte.

Das Komitee der Festschrift méchte besonders auf den umfangreichen Artikel von Professor
Georg Sussmann hinweisen; dieser stellte an uns betrachtliche Anforderungen. Es wurde die Bedeu-
tung einer perfekten Form der Publikation betont. Professor Siissmann’s urspriinglich handgeschrie-
bener 134 seitige Artikel ,,Eine Grundlegung der Mengentheorie® hat eine Reinschrift und mehrere
Textverarbeitungen hinter sich, bevor er technisch anspruchsvoll, mit vielfachen mathematischen
Symbolen, eine zufriedenstellende typographische Ausstattung erhielt. Die Reinschrift fiihrte Dozent,
Dr. Risto Vilko aus und die endgiltige Textverarbeitung stammt von Student Tech. Antti Niemi.

Auf Grund des anspruchsvollen und umfangreichen Textes hat das Komitee beschlossen mit
Zustimmung von Professor Stissmann vorzuschlagen, dass der Artikel in der Publikationsreihe der
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Finnischen Philosophischen Vereinigung ,,Acta Philosophica Fennica* herausgegeben wird. Fur diese
Méglichkeit mochte das Komitee dem Chefredakteur dieser Serie, dem Rektor der Universitat Hel-
sinki Ilkka Niiniluoto, danken. In der Festschrift befindet sich ein von Professor Siissmann verfasster,
ein kurrzeres Thema behandelnder Artikel.

Die Verwirklichung der Festschrift wurde finanziell durch das Unterrichtsministerium, die Uni-
versitéit Helsinki, Kansan Sivistystyon Liitto, sowie von vielen ,,unbenannten Gruppen unterstiitzt.

Kanzler Kari Raivio danken wir fir die als Rektor der Universitat Helsinki gewahrte Unterstiit-
zung bei der Veroffentlichungsarbeit der Festschrift.

Dank des Komitees gilt auch den Professoren Eero Byckling, Raimo Lehti und Anto Leikkola
fur deren Unterstiitzung als Sachverstandige.

In Fragen der Textverarbeitung waren Lektor Simo Kiveld, Dozent Lasse Murtoméki und
Dipl.Ing. Kari Rastas behilflich.

Bei der Redigierung des Textes standen den Verfassern Lektor Agnes Airola, Lizentiat fur
Land- und Forstwissenschaften Mikko Jauhiainen, Student Erkki Makel& und Lic.Phil. Kalevi Pusa
bei.

Das Vorwort ist in finnischer, englischer und deutscher Sprache verfasst. Die Ubersetzung vom
Finnischen ins Englische hat Mag.Phil. Anna-Maija Zachari und vom Finnischen ins Deutsche Maria
Rastas und Regierungsrat Walter Pichler ausgefihrt.

Das Foto von Pertti Lindfors stammt aus der Kollektion von Kyosti Kiiskinen. Die Zeichnung
wurde von Kiinstler Samuel Kivijérvi entworfen..

Das Werk wird in der Biicherserie der Finnischen Gesellschaft fiir Naturphilosophie gedruckt.

Das Komitee mdchte allen Personen und Gesellschaften, welche in verschiedener Weise die
Verwirklichung der Festschrift unterstiitzt haben, Dank erweisen. Ohne lhren Einsatz wére das Un-
ternehmen unméglich gewesen. Dafiir allen warmer Dank!

Das Festschriftkomitee:
Erkki Hartikainen, Kydsti Kiiskinen, Seppo Laurema, Simo Liukkonen,

Jussi Rastas (Vorsitzender) und Jouko Seppéanen.
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Kydsti Kiiskinen
Pertti Lindfors 75 vuotta
Curriculum vitae

Laadittu Pertti Lindforsin kanssa kéytyjen haastattelujen ja keskustelujen pohjalta.

”Kaikki tiede on joko matematiikan perustutkimusta tai sovellettua matematiikkaa.”
Pertti Lindfors Helsingin Sanomien 75-vuotis haastattelussa 12.1.2002.

Pertti Lindfors paéasti ensimmaisen parahduksensa Tuiran synnytyslaitoksella Oulussa
12.1.1927. Jos Suomen tiedemaailman “ldssyhumanisteilla”, “tusinasosiologeilla” ja “lehménaivoisil-
la lainopinkandidaateilla” — kaikki curriculumin varrella kehkeytyneité kriittisia arvonimia — , byro-
kraateilla ja uskonnollisilla ja poliittisilla fundamentalisteilla olisi ollut ennustajan lahjoja, he olisivat
toivoneet hdnen ensi parahduksensa jadvén myds viimeiseksi. He olisivat saéstyneet lukuisilta karke-
vilta kritiikeilta, maailmakuvansa arvostelulta ja pahimmassa tapauksessa sen muuttamiselta.

Pertti Lindforsin syntyessé hanen kansakoulunopettajavanhempansa Arvo ja Taina Lindfors oli-
vat virassa Rovaniemen maalaiskunnan Sinet&ssd, mista hanen aitinsd matkusti Ouluun synnytta-
maan. Vanhempien opettajanty vei sitten perhettd eri puolille Suomea.

”Syntymépdivénini keskiviikkona, Toinin pdivind, oli itini kertoman mukaan kovat pakkaset.
Kun k&vin vuonna 1978 Oulussa Résasen laékariveljesten Paulin ja Olavin vieraana, totesin, ettd Tui-
ran synnytyslaitoksen seinéssa ei ollut syntymani muistolaattaa. llmoitin Oulussa, etté sitten kun mi-
nusta tulee sisdministeri, tuon laitoksen seinddn ilmaantuu kultainen laatta, jossa kerrotaan yhden
Suomen suurimmista pojista syntyneen tassé paikassa. Résdsen veljekset ja Kansan Tahdon toimitta-
jat suhtautuivat asiaan suurella sympatialla”, Pertti Lindfors itse muistelee.

Kouluaika

Koulunkdynnin Pertti Lindfors aloitti nykyisen Vendj&n Svetogorskissa, silloisessa Ensossa, puunja-
lostusteollisuuden keskuksessa, missa sijaitsi tuolloin Suomen toiseksi suurin kansakoulu heti Hel-
singin Aleksis Kiven koulun jélkeen.

“Tunnetusti Vendjélla on rakennettu aina punatiilestd muutamat vapaudenriistolaitokset kuten
vankilat, kasarmit, koulut ja Kiveld 10. Minun vapaudenriistoni ensimmainen muoto oli, ett4d minut
pantiin kuusi ja puolivuotiaana kuunteluoppilaaksi. Tarkedn dokumentin tésté olen hukannut juovus-
péissani Polin Pokkamontussa. Kuunteluopin sijasta karkasin Rouhiaisille, mutta ditini 16ysi minut ja
vei luokkaan. Hitaasti alistuin vapauden riistoon, mutta virkkaustehtdvéana ollut pannulappu ei val-
mistunut koskaan”, Pertti Lindfors valottaa oppineisuutensa alkuaskelia.

Nuori Pertti Lindfors oli kiinnostunut laskennosta, uskonnosta ja ymparistéopista ja menestyikin
niissa, mutta itse oletetut urheilu- ja voimistelutaidot havaittiin Etela-Karjalassa nopeasti koykaisiksi.
Hénen kuten kaikkien tuon ajan poikien térkeéksi mieltdmd urheilumenestys sai odottaa toteutumis-
taan. Vield seitsemannella luokalla oppikoulussa urheilun ja voimistelun arvosana oli viisi, mutta tata
patemattdmyytta kompensoivat muun muassa Perttelin Peikkojen poikasarjan mestaruus 2000 metrin
juoksussa, Norssin mestaruus 1000 metrill4 ainoana osanottajana ja jossain maarin myds menestys
tiedoissa.

Vaikka pieni Pertti Lindfors oli tutustunut Hannes Salovaaran Eldinten Maailman siséltdon jo
kotiapulaisten lukemana ja lukemaan opittuaan omatoimisesti, ei oppikoulu-urakaan alkanut halutus-
ti. Han joutui kdymaan viisi luokkaa kansakoulua, ennen kuin paasi toisella yrittdmalla Imatran yh-
teiskouluun — kylldkin sitten hyvalla pistemaaralla. Mydhempi aktiivinen ateismi orasti jo yldkoulus-
sa, silld Vahékatekismuksen hén oppi vasta laiskanldksynd. Oppilaan omin sanoin: ”Henkinen alista-
misterrori tuli uskonnon mystiikan muodossa jo tuolloin esiin.”

”Salovaaran Eldinten Maailman V:sséd oli muuten erittdin hyvé esitys perinndllisyystieteen his-
toriasta ja tematiikasta seké polveutumisopista. Voitin tietokilpailut jo sen perusteella. Eldintiede oli-
kin ensimmadinen teoreettinen systeemi, jonka omaksuin. Tdsséd yhteydessa 4itini sanoi: *Niin, sindhén



rupeat kiinnostumaan historiasta.” Tama oli tietysti hanen salajuonensa markkinoida minulle histori-
aa. Kerran sitten 16ysin kirjahyllystd Forsman-Virkkusen Keskiajan historian. Sen perusteella luulin,
ettd historia alkaa keskiajasta, mutta my6hemmin 18ysin VVanhan ajan historian ja Uuden ajan histori-
an. Luin ne I&pi, ja niissd oli runsaammin aineistoa kuin tuon ajan koulukirjoissa. Hyllyssa oli myds
kuivempi Suomen kansan aikakirjat, jota en koskaan lukenut kunnolla. Se oli nationalistinen tapa ker-
toa Suomen historia. Sitten meilla oli Carl Grimbergin Kansojen historia, joka oli kirjoitettu hyvalla
kaunokirjallisella tyylilld. Muistan muuten Touko Voutilaisen nimittdneen Grimbergia maailmahisto-
rian Pekka Tiilikaiseksi”, Pertti Lindfors kertaa yhé jatkuvan historianharrastuksensa syntyé.

Pertti Lindforsin kouluajan vahvat aineet olivat historia, luonnontieteet ja vaihtelevalla tempolla
kielet. Niissé varhaislapsuudesta aiheita harrastanut, erinomaisella muistilla varustettu oppilas pystyi
tdydentamadn opettajien tietoja arsytykseksi asti. Myohemmin yhdeksi péaatutkimusalueeksi muodos-
tunut matematiikka ei ollut alkuun héanelle lainkaan selvaa.

”Matematiikassa en ollut ollenkaan hyvi, mutta kun opeteltaviksi tulivat jaollisuussdannét, ru-
pesin laskemaan vastaan tulevien raitiovaunujen rekisterikilvista jaollisuuksia. Harrastukseni mate-
matiikkaan lahteen luultavasti kouluajan kahdesta poolista: suomen kielioppi ja luonnollisten lukujen
jaollisuussaannot. Oppikoulun alaluokkien suomen opettaja Juha Kérkkainen opetti hyvin ja hanella
oli oikein hyva suomen kieliopin systeema. Sain kieliopista aina 9. Syytan isdani ikuisesti, kun hén
siivousvimmassaan havitti Kouvolasta saamani kieliopin kokeiden kympin paperit, vaikka sain todis-
tukseen vain yhdeksén. Sairaalloisesta fetisismisté ja itsetehostussymbolien kerd&misestdhén tassé on
kysymys. Sairaalloinen itsekeskeisyys ja symbolien kerddminen on muuten ilmennyt kaikissa minulle
tehdyissd psykologisissa testeissd testin laadusta riippumatta.”

Pertti Lindforsin oppikoulu Imatralla paattyi toiseen luokkaan marraskuussa 1939, kun talvisota
alkoi. Han matkusti evakkoon perheen Lempéélédn huvilalle. ”Sulauduin varsin nopeasti suomalaiseen
yksimielisyysrintamaan, vaikka taustassani oli toisaalta Aunuksen retkel&inen ja IKL-ldinen enoni,
laakintaluutnantti, ja toisaalta seténi, puna-armeijan eversti (Edvard) Valfrid Lindfors, joka ammuttiin
Stalinin puhdistuksissa vuonna 1936. Olin jo silloin lukenut Essad Beyn kirjan Stalinin siséllissota.
Aiti ei ollut sankariaiteja, vaan kun Lempaalan yli lensi vaikka suomalaiskone, meidét vietiin naapuri
Hasson kellariin sirpalesuojaan. Minulta jai ndkeméttd ainoa Lempé&alan ylapuolella kéyty ilmataiste-
lukin.”

Sota-aika ei pyséyttanyt nuoren Pertti Lindforsin tiedonjanoa, vaan alueet lisdantyivat. Vuonna
1940 hén oli kdymassa ditinsa isan luona, jonka kirjahyllysta han 16ysi Kansanvalistusseuran erittdin
hyvii julkaisuja, joista mieleen painuvin oli Bonsdorffin Téhtitiede, joka alkoi “Tahtitiede on luon-
nontieteistd vanhin”. Tdma sytytti kiinnostuksen téhtitieteeseen.

Vanhempien kirjahyllyssa oli viela nykyisinkin ajatellen erittdin hyva Valtiotieteitten kasikirja,
josta hdn sammutti tiedonjanoaan 13-vuotiaana muun muassa hakusanoilla Sosialismi ja kommunis-
mi, Sosialidemokratia ja Kommunistinen liike. Ajattelultaan hyvinkin nationalistinen Arvi Korhonen
esitti teoksessa materialistisen historiankésityksen mieleen jaévésti.

”Pidin tuolloin marxilaista historianteoriaa utooppisena. Vasta kun rupesin yhdistelemaén Dar-
winia ja Marxia oppikoulun seitseménnella tai kahdeksannella luokalla, jolloin syntyi marxilais-
darwinilaisen selityksen yhteensopivuusteesi, ja pyrin palauttamaan marxilaisuutta darwinismiin, syn-
tyi ensimmdinen térked tieteellinen oivallukseni. Sain sen luettuani Eino Kailan Persoonallisuuden,
jossa selitettiin, ettd symbolifunktio erottaa ihmisen muista elaimista. Téssa on humanistista hopotys-
t4, silla kadellisten viittomakielet ja delfiinien aanikielet ovat jo symbolijarjestelmid. Symbolifunktio
oli kuitenkin aivan oleellinen. Kaila lienee saanut sen ainakin Ernst Cassirerilta ja Charlotte ja Karl
Biihleriltd kdydessdin Wienissd. Kaila suoritti myds symbolifunktion ja signaalifunktion erottelun”,
Pertti Lindfors muistelee yhden koko hénen tuotantoonsa vaikuttaneen ajatuksen juurtumista
ideoihinsa.

”Toinen oivallukseni oli kumulatiivinen tyyppiteoria. Kun olin ep&onnistunut pyrkiesséni laake-
tieteelliseen tiedekuntaan vuonna 1948, ja Kailan rohkaistua minua vdittelyn ohella, p&atin todella
keskittyd matematiikan ja filosofian keskeisiin probleemoihin. Menestys tuli yllattavélta taholta.
Kurssikirjani oli Bertrand Russellin Introduction to Mathematical Philosophy vuodelta 1919. Siind
Russell kritisoi eksemplaarini sivulla 137 erdstd aiemmin hyvaksyméaansa ideaa. Huomasin, ettd Rus-
sellin kritisoima idea olikin itse asiassa oikea! Idea, jota hén itse sanoi hokkus pokkus ideaksi oli se,



ettd jos muodostamme joukon, johon kuuluvat kaikki Russellin hierarkian eri tyyppien elementit, niin
kyseinen joukko olisi d4retdn mahtavuudella A. Tyyppisaanto voitaisiin sitd paitsi iteroida esimerkik-
si siten, ettd Russellin hierarkia kasitetaan ensimmaisen asteen 0-tyypiksi etc. ad infinitum. Olin kek-
sinyt teoreettisen filosofian harjoitusaineessani vuonna 1949 monikerroksisen tyyppiteorian eli kumu-
latiivisen tyyppiteorian paljon ennen Copia ja Degania. Katsokaa téstd paperiani “The System of
Levels and the Theory of Name-Relation.”

”Olen esittdnyt Uuno Saarniota myétéillen viitoskirjani logiikkaluvussa nimi- eli symbolirelaa-
tion formaaliset ominaisuudet ja torjunut Carnapin nimirelaation metodia vastaan esittdmén kritiikin.”

”Psykologi Eino Kaila méérittelee symbolifunktion kyvyksi kéyttaa esittavid merkkejé ja katsoo
symbolifunktion luonnollisen ja formaalisen kielen perusasiaksi. Minun kasitykseni mukaan nimi- eli
symbolirelaatio on  symbolifunktion teorian  formalisointi. ~ Yhdyn  Aristoteles-Tarski-
totuusmédritelmadn, mutta vaadin, ettd médritelméassa kiytetty termi “nimi” tdyttaa esittdméani nimire-
laation kriteerit. Téstd seuraa Pertti Lindforsin suuruudenhulluuslause: ”Viitin ja véitdn, ettd jos as-
tesysteemi- ja nimirelaatiopaperini ovat tieteellisesti kestavié, paasen matematiikan historiaan ilman
matematiikan loppututkintoa. Matemaatikkoystévani olisin tietysti voinut vakuuttaa paremmin, jos
minulla olisi ollut maisterin paperit matematiikassa.”

Pertti Lindforsin isé sai talvisodan jélkeen opettajan paikan Kouvolasta ja &iti sen l&heltd Aitto-
méen pysékilta. Pojalle tdma merkitsi myos siirtoa Kouvolan yhteislyseoon. Toisesta viidenteen
luokkaan kestdneend Kouvolan aikana h&n solmi vieldkin kestévié suhteita luokkakavereihinsa, joista
mielenkiintoisimpia olivat Jussi Rastas, Kavo Laurila, Matti Kurimo, nuorena kuollut Reino Valtonen
ja Heikki Holkko.

Kouvolan yhteislyseosta Pertti Lindfors siirtyi vanhempien tydn mukana Porvooseen kuuden-
nelle luokalle ja klassiselle linjalle, mikéa osoittautui taydelliseksi virhearvioinniksi. Koska hanen
suunnitelmissaan oli pyrkid lukemaan laaketiedettd, hén ajatteli, etté latinan taito olisi eduksi. Han eh-
ti kuitenkin korjata virheensa kirjoittamalla Kouvolan rehtorille ja pyytaméllé palautusta reaalilinjal-
le. Porvooseen pdatyesséan hanet oli jo siirretty reaalilinjalle. Vuosi Porvoossa jatkosodan aikaan ei
muutenkaan johtanut oikeisiin valintoihin. ”Rupesin boikotoimaan saksaa, koska luulin osaavani eng-
lantia. Lopputulos oli, ettd olin huono sekd englannissa ettd saksassa.”

Seitsemannelle luokalle Pertti Lindfors siirtyi Helsinkiin Normaalilyseoon eli Norssiin. Van-
hemmat olivat saaneet opettajan virat paddkaupungista, mutta perhe joutui alkuun asumaan Haagan
kauppalassa, joka liitettiin Helsinkiin sodan jalkeen vuonna 1946. Norssissa Pertti Lindfors sai myds
Lande-nimensd, joka on seurannut ja seuraa joissakin piireissd uskollisesti mukana muuttuen instituu-
tioksi. Nimi vaatii selvennyksen.

”Lande-nimitys on kiusannut ja rassannut minua, joten sanottakoon vihdoin, mita se tarkoittaa.
Etymologisesti se on maalta tullut; skandinaavisten kielten suomenruotsalaista murretta. Helsingin
Norssissa, missa oli tydldisten lahjakkaita lapsia ja valmistavan koulun kéyneita, poispilattuja varak-
kaiden perheiden hienostolapsia, Lande tarkoitti minun tapauksessani paéapainoisesti henkisesti jal-
keen jaanyttd. Tamén kanssa sopi yhteen se, ettd kysyttdessd mistéd tulen sanoin ”Porvoosta”, olen
mies, joka ihailee maalaiselamé&a, puhuu kirjakieltd, on puoli kirjaa jaljessa algebrassa ja asuu landel-
la Haagassa. Jopa opettajani Brynkka Malmio sanoi: *Tulee Porvoosta, ei osaa matematiikkaa, pan-
naan nelonen.””

Taaja koulun ja opettajien vaihtuminen ja sota-ajan opettajamateriaali eivat suosineet itsendises-
ti ajattelevaa ja oppienndtyksid kumoten omatoimisesti tietoa hankkivaa nuorukaista. Lukiovuodet ja
ylioppilaskirjoitukset Norssissa olivat jyrkkaa aaltoliikettd. Yhtaalta menestysta hairitsivat ylettomat
tiedot historiassa ja luonnontieteissa. Oli vaikea pyséyttad tietomyllya oikealla hetkelld. Toisaalta ar-
vokasitykset eri kielten merkityksesta heittelehtivét, ja kolmanneksi huonolle hoidolle jaényt mate-
matiikka oli kantona kaskessa. Seitsemannen luokan joulutodistuksessa norssilaisella oli nelonen ma-
tematiikasta, fysiikasta ja ruotsista, mutta kevééksi trio oli vaihtunut algebran ja saksan ehtoduoksi.
Kesdloma Perttelissé ei kuitenkaan rajoittunut vain ehtojen lukemiseen.

”Otin hipedkseni tunteja Perttelissd. Olin kuitenkin ottanut luettavakseni G. H. von Wrightin te-
oksen Den logiska empirismen. Jo sen kieli oli minulle vaikea ja asia vield vaikeampi. Minulla oli
kuitenkin kyky pélpattaa jaljitellen, joten puhuin sind kesénd varmaan termeilld, joita en itse oikein
pystynyt kirjassa seuraamaan. Olin myds pelastynyt teoksen metafysiikkakritiikista, vaikka olin itse



tuolloin sitd mieltd, ettd materialismissa on jotain loogiseen paradoksiin palautuvaa”, Pertti Lindfors
kuvaa filosofisen ajattelunsa ensi vaiheita.

Hanen filosofian harrastuksensa sai alkunsa protestina filosofian nimissa levitettya matematii-
kan ja luonnontieteitten vastaista tietoa kohtaan. Harrastuskipindé olivat sytyttdmassa edelld mainittu
von Wrightin teos ja Eino Kailan Persoonallisuus ja Inhimillinen tieto. Tosin ensimmaiset hanen lu-
kemansa filosofiset kirjat olivat J. E. Salomaan Filosofian historia ja Filosofian probleemoita 16-
vuotiaana sekd Paavo Virkkusen Filosofian alkeet, joka saa murskaavan tuomion: ”Se on varmasti
vastenmielisintd, mita olen filosofian alalta lukenut.”

Algebran ehdot menivét lapi kirkkaasti, saksan ehdot niukasti. Ehtolainen oli kuitenkin lukenut
saksan ylioppilastehtdvid, joten kielen arvosana alkoi vakiintua viimeiselld luokalla kahdeksaan.
”Saksan lehtori sanoikin, ettd osaan saksan kieliopin ja sanaston niin hyvin, ettd voisin kirjoittaa lau-
daturin, mutta olen niin huolimaton, ettd voin yhté hyvin kirjoittaa improbaturin.”

Lukion viimeinen luokka Norssissa oli muutenkin takkuinen. Vield joulutodistusta rasittivat ne-
loset matematiikassa, fysiikassa ja ruotsissa. Ylioppilaskirjoituksia edelsi kova luku-urakka.

Kesékuun 20. péivand 1946 Pertti Lindfors lakitettiin ylioppilaaksi la&ketiedettd opiskelemaan
pyrkivélle riittdmattdmin arvosanoin: didinkieli cum laude approbatur, ruotsi cum laude approbatur,
reaalista samoin minimipistein ja saksasta heikko approbatur. Kouluvuodet olivat ohi. ”Opin koulun
jélkeen amerikkalaiskorosteisen englannin elokuvista ja saksan biologian, psykologian ja logiikan
teksteistd. Syksylld 1949 suoritin jopa amerikanenglannin testin, joka vaadittiin ASLA - stipendiaa-
teiksi pyrkiviltd.”

Nainkin pitké selonteko kouluajasta curriculumissa on perusteltua siksi, ettd selvidisi itse hanki-
tun ja opitun maailmankuvan ero. Itse hankittu maailmankuva rakentuu kamppailussa ndyrtyvien tai
oikuttelevien, hallittavien tai karkailevien tietojen vélimaastossa, kun taas opittu maailmankuva on
toista tiedon rotua; se on annettujen tietojen papukaijamaista toistoa — esiintyy pahimmillaan kuuden
ja seitseman laudaturin ylioppilaissa — jossa ei ole varajarjestelmaa yllattavalle tai harhauttavalle tie-
dolle.

Iskurity6léinen ja viinamaen mies

Pertti Lindfors oppi arvostamaan ruumiillista ty6ta jopa romanttisen korkealle varsin nuorena. Kesa-
lomilla alun toisella kymmenell& oleva poika teki heinatoita Lempaalan kesapaikan naapurustossa ja
sukulaistaloissa. Maaty®6t vaihtuivat sota-aikana sahateollisuuteen ja koulun jalkeen tydskentelyyn ah-
taajana ja rakennuksilla. Jatkosodan loppuvaiheessa han oli valmis Idhtemaan sotilaspojaksi, mutta
hankkeen kaatoi isén vastustus.

Rankka ruumiillinen tyo piti fyysisen kunnon hyvana, mutta houkutteli myds tyokavereiden pe-
rinneharrastukseen, ryypiskelyyn. Alkoholin kaytto oli alkanut Helsingissé lukioluokilla primus mo-
torin ollessa monikulttuurinen, lahjakas luokkatoveri. Suorituspaineet olivat kovat téllakin alueella,
mika johti muutamaan putkareissuun ja siihen aikaan kire&én valvontaan ja lopulta alkoholistiparan-
tolaan ensin potilaaksi ja myéhemmin psykologiksi. Myhemmin tuurijuopottelu alkoi hdiritd myds
opiskelua ja sittemmin tyontekoa. ”Lédkarituttavani Matti Eloranta sanoi kerran, ettd alkoholismini
on sitd luokkaa, ettei sitd voi pitdd salassa.” Puolustukseksi Lindforsille, ettei hin voinut ryypaté sa-
laakaan 7.7.1977 jalkeen.

Opiskelu- ja tyBura jakaantui etenkin 1960- ja 1970-luvuilla vuosia kesténeisiin tydskentely- ja
ryyppaysjaksoihin, jotka hairitsivat seka opintojen edistymista ettd virkojen saamista. Tatd kompen-
soivat kokemusperdiset tutkielmat, joista terdvimmaét olivat julkaistu Alkoholismi ja intellektualismi
seka julkaisematon Naiset, viina ja logiikka Puolassa.

Tama “harakka tervatulla katolla” -efekti paattyi kesdlla 1977. 7.7.1977, kun katoliset jostakin
mystisesta syysté solmivat laumoittain avioliittoja, Pertti Lindfors otti lopullisen eron alkoholista.

Alkoholismi lyhyesti

”Olin 19-vuotiaasta viljellyt periodeittain runsaasti alkoholia, joutuen tekemisiin poliisin ja huoltovi-
ranomaisten kanssa useissa eri maissa ja joutuen niissé alkoholistiparantoloihin. Kuitenkin toimin si-



vuaineen laudaturin takia 1.2.1957 — 31.8.1958 aivan raittiina alkoholistien vastaanottolaitoksen psy-
kologina eroten sieltd omasta pyynnosténi saatuani jatko-opintostipendin Ita-Saksaan. Minulla on
edelleenkin alkoholistiparantolan ja mielisairaalan psykologin péatevyys. Katsottuani 25 vuotta alko-
holismiprobleemaa sivulta pain voisin olla parempi TV-asiantuntija alkoholismi- ja mielenterveys-
keskusteluissa kuin useimmat kaytetyt. Juridisesti ei minun 25 vuoden takaisia alkoholismimerkintoja
voida kayttda edes viran tidyton esteend, silld tyokykyni on hyva.”

Tyokyvysté

“Raittiina aikanani olen kirjoittanut padasiassa Miinchenissd 380-sivuisen tekstin ja kirjallisuusluette-
lon nimeltéd The System of Levels and the Theory of Name-Relation. Se on useimmille filosofian ja
matematiikan professoreille liian vaikea! Katson tekstin vaativan temaattista korjauslukua, mutta ku-
kaan ei ole tarjoutunut avukseni. Paperin perusteksti on vuonna 1949 kirjoittamani teoreettisen filoso-
fian harjoitusaine Monikerroksinen tyyppiteoria, jolla perustin ennen Copia ja Degania kumulatiivi-
sen tyyppiteorian.”

Opiskelun alkuvuodet

Ylioppilaaksi kirjoitettuaan Pertti Lindfors suoritti asepalveluksensa, minka jalkeen alkoi opiskelija-
eldama. Tiiviita lukuaikoja han kevensi kostealla osakuntaelamélld, ylioppilasnyrkkeilylla, Akateemi-
sella Wartilla ja toiminnalla Akateemisessa Sosialistiseurassa, ASS:ssd, jonka julkaisussa, Soihdussa,
ilmestyivat eraat hanen varhaisimmista kirjoituksistaan. Helsingin yliopiston kahvilasta tuli keskuste-
luareena, jossa tapasivat toisiaan sodanjélkeisen Suomen terdvimmét p&éat. Omia tietojaan salaamat-
tomasta Pertti Lindforsista tuli keskustelupiirin ydin, ja tdma rooli séilyi hanella pitkélle 1960-
luvulle. Vain ulkomaanstipenduurien katkaiseman keskustelukerhon puheenjohtajuuden kautta Pertti
Lindforsin oppivat tuntemaan ja muistavat monet opiskelijavuosiluokat.

”Yritin pédstd lukemaan ladketieteelliseen tiedekuntaan aikeena erikoistua psykiatriksi, vaikka
olen my6hemmin Kieltanyt tytartéani ryhtymdsta misséén tapauksessa psykiatriksi perustellen asiaa sil-
14, ettd se on lahjattomien ja rahanahneiden laékareiden hommia. Itse ajattelin psykiatrian ohella eri-
koistumista aivokirurgiaan ja elintensiirtoihin. Olin my&s kiinnostunut niinkin toisenlaisesta aiheesta
kuin geologiasta. Kun en paassyt laaketieteelliseen, aloitin opintoni eldintieteestd, missa suoritin sel-
karankaisten vertailevan anatomian kurssin ja useita perinndllisyystieteen luentokursseja.

Opiskelun alkuaskeliin kuului myds matematiikan propedeuttinen kurssi seké pro exercitiot eng-
lannissa, saksassa ja latinassa. - Englannin taitoni ansiosta padsin muuten kevaalla 1954 suomenta-
maan muutamia amerikkalaisia elokuvia, joista nimekkain lienee lankkari Gunsmoke, jonka suomen-
sin Ruudinkaryksi. - Sitten kuitenkin hyvin imponoiva Eino Kaila ja Suomessa siihen aikaan virinnyt
psykologian ja filosofian harrastus aiheuttivat aiemmin mainittujen syiden ohella sortumiseni filoso-
fiaan. Olen siis filosofi vastoin tahtoani. Kehitin oman positivistisen filosofiankasityksen, jonka pa-
rannettu muoto on looginen empirismi. Sen 18ysin Kailan ja nuoren G. H. von Wrightin teksteisté.
Kaila piti filosofiaa luonnontieteitten aputieteend ja kritisoi k&sityst4, ettd filosofia olisi humanistinen
tiede. Han myos vastusti Wilhelm Diltheyn, Heinrich Rickertin ja Wilhelm Windelbandin esittdmaa
luonnontieteitten ja ihmistieteen erottelua. Olin saanut kasiini Kailan filosofian historian luentomuis-
tiinpanot ja halusin tenttid ne. Han suostui ja késki lukea erittdin huolellisesti Immanuel Kantin ja
David Humen osuudet”, Pertti Lindfors kertaa filosofian opintojensa alkutaivalta.

Professori Eino Kaila huomasi varhain Pertti Lindforsin kyvyn omintakeiseen ajatteluun, ja hei-
dan yhteistyonsa jatkui aina Kailan kuolemaan. Henkisessa testamentissaan Kaila jatti Lindforsin rat-
kaistavaksi tieteellisten teorioitten suhteellisen yksinkertaisuuden probleeman, joka oli kiehtonut Kai-
laa hénen viimeiset vuotensa. Pertti Lindfors otti testamentin vastaan innostuneesti arvaamatta, kuin-
ka vaikeasta — toistaiseksi ratkaisemattomasta - filosofisesta ongelmasta oli kysymys.

Salzburgin keséseminaari 1950



Positiivisen piikin Pertti Lindforsin kotimaiseen opiskeluun tarjosi kesalla 1950 paasy suomalaisten
filosofian ja psykologian opiskelijoiden edustajana yhdysvaltalaisten jarjestdmaan Salzburg Seminar
in American Studies —keséseminaariin, joka pidettiin 10.7. — 23.8. Hanen paasyaan seminaariin vas-
tustivat muun muassa professorit Heikki Waris ja Kai von Fieandt sek& ISS-komitean suomalainen
johto yhta jasenté lukuun ottamatta. Vaikka Lindfors oli jo ollut kesatydssa brittilaisessa hedelmatar-
hassa ja tutustunut Lontooseen, junamatka lapi sodan arpia vield kérsivan Keski-Euroopan oli jo it-
sessdan ainutlaatuinen kokemus.

"Seminaarin ISS-valitsijana oli Suomessa brittijuutalainen, ilmeisesti salavasemmistolainen
Keith Kuhnhardt, joka suomalaisten vastustuksesta huolimatta vaati minun péésemisténi korkeam-
malla, 40 dollarin, stipendilld Salzburgiin."

Pertti Lindfors osallistui Salzburgissa seka American Philosophy ettd American Psychology -
luokille pitéien niissd molemmissa esitelmén. ”On sindnsé paradoksaalista, ettd oppineisuuttani ovat
arvostaneet ensimmaiseksi amerikkalaiset. Ensin Salzburgissa ja myéhemmin Nicholaus Rescher mi-
nut professoriksi ensimmaisen kerran toisella ehdokassijalla kelpuuttavassa asiantuntijalausunnos-
saan.”

Salzburg Seminar in American Studies oli yksityinen amerikkalainen yritys, jonka tehtavéana oli
propagoida itadn ja l&nteen USA:n kulttuuria jazzista korkeimpaan tieteeseen. Seminaarin kdyneitd
yhdistéé Salzburg Alamny Club, joka toimii edelleen ja valitsee uusia jasenid. Poliittisesti korkein ja
tunnetuin alumni on Saksan Liittotasavallan entinen liittokansleri Helmut Schmidt. Tunnetuista suo-
malaisista seminaarin ovat kdyneet muun muassa Risto Hyvérinen ja Aarne |. Vélikangas sekd mate-
maatikko Raimo Lehti.

"Psykologian opettajani Donald K. Adams puhui saksaa, oli ollut yhteistydssa Berliinin hahmo-
psykologien kanssa ja sen liséksi running rats -menetelman ekspertti. Filosofian klassikoita minulle
opetti Alan Locke, musta monipuolinen ja valistunut kaveri, joka puolsi minulle yhdess& Donald K.
Adamsin kanssa USA:n stipendia. Tunsin, etta kaikki opettajat seka seminaarin johtaja ja oppilaskun-
nan puheenjohtaja, Francon vastaiseen rintamaan osallistunut espanjalainen valtiotieteilija olivat mi-
nun vakeani."

Salzburgin seminaari olisi avannut tutkijanalulle tien Yhdysvaltain tuolloinkin korkeatasoisiin
yliopistoihin, mutta hanke kaatui ASS-jasenyyteen ja USA:ssa alkaneisiin McCarthy-vainoihin. Pertti
Lindfors ei saanut sinne toivomaansa viisumia, joten ulkomaiset jatko-opinnot piti keskittdd Euroop-
paan.

Salzburgin kesdseminaari tuotti muutakin kuin amerikkalaiset kontaktit. Pertti Lindfors tutustui
seminaarissa tuolloin varsin tuoreeseen Norbert Wienerin teokseen Cybernetics, mista syysta hanesta
tuli Suomen ensimmaisia kybernetiikan apologeettoja — Kari Lagerspetzin mukaan hanen itsensé ja
Simo Vartiovaaran ohella. Kybernetiikka on sdilyttdnyt asemansa hé&nen kiinnostuksen kohteenaan,
mika on nakynyt lukuisissa aihetta kasitelleissa lehtiartikkeleissa ja kybernetiikan oikean aseman 16y-
tymisessa hanen ajattelussaan.

Tutustuminen Salzburgin viini- ja oluttupiin seké vierailu muun muassa Adolf Hitlerin entisessa
Berghofissa olivat seminaarin ymparistokulttuurista antia. Seminaarin paluumatka vei Pertti Lindfor-
sin kiertdmaan pitkin Etel&-Eurooppaa.

Tassé lienee sopiva tilanne referoida lyhyesti Pertti Lindforsin naiselamé&4, joka oli jo Salzbur-
gin aikaan tulista. Vaikka mies vuosien mittaan rumeni Helsingin olympialaisten kauniista la-
tinonyrkkeilijan peilikuvasta, hdnen naisten miehen maineensa séilyi. Téstd on todisteena arvovaltai-
nen kommunistinen lausunto. Kun Pertti Lindfors rajaytti Pentti Saarikosken paatoimittamassa Aika-
lainen-lehdessd kuuman keskustelun artikkelillaan Stalinistisia piirteitd DDR:ss&, sai han Berliinin li-
saksi hiiltymaén myds DDR:n Kulturzentrumin Helsingissa. Hertta Kuusisen vieraillessa kulttuuri-
keskuksessa hénelta tivattiin, mikd mies juopotteleva ja huoraava Pertti Lindfors on moittimaan
DDR:n valtiota. Hertta Kuusinen vastasi viiledsti: "Puhuminen moittivassa sévyssa Johan Wolfgang
von Goethen, Rolf Nevanlinnan ja Pertti Lindforsin naisasioista on tyylivirhe.”

Puolue-elama



Pertti Lindforsin jo nuorena alkanut kiinnostus marxilaisuuteen, sosialismiin ja kommunismiin kay-
tanndllistyi, kun han lukiolaisena tapasi Vapun péivané Soihtua myyvéan Mirjamin, joka myhemmin
tuli koko kansan tutuksi SKDL:n kansanedustaja Mirjam Vire-Tuomisena, “Panssari-Mirkkuna”. Tal-
t& hén sai tietdd, ettd silloin vield suppeahko ASS kokoontui erd&ssé Elannon tilassa, minne nuorukai-
nen olisi tervetullut. Tasta kaynnistyi hanen luova mutta lyhyeksi jaéanyt uransa Akateemisessa Sosia-
listiseurassa.

1940-luvun lopulla sosialismi ja kommunistit elivat nousukautta, mutta aatteen kehittdminen oli
jd&nyt maanalaisuuden vuosina kesannolle. Kun Pertti Lindfors parin nasevan poleemisen artikkelin
jélkeen, joista toisen painoi lehteensd kehuen Tybkansan Sanomien péaatoimittaja Mauri Rydma, jul-
kaisi Soihdussa ensimmaéisen osan kaksiosaiseksi tarkoitetusta artikkelistaan Marxilaisuus ja psyko-
logia, sai han fundamentalistit silmilleen. Marxin materialistisen historiankasityksen ja Kailan dy-
naamisen psykologian synteesin ensiaste oli musta vaate puhdasoppisuuden vaalijoille. Artikkelin
toista osaa ei Soihtu enéa julkaissut ja jarruna toimi edell& mainittu Mirjami Tuominen, ja Pertti Lind-
fors erotettiin ASS:std revisionistina.

Téamd ei lannistanut omintakeista ajattelijaa, vaan han kévi kovia puoltavia véittelyitd loogisesta
empirismisté ja Eino Kailan filosofiasta muun muassa SKP:n silloisen padideologin Tuure Lehénin
kanssa. 1950-luvun ASS-kahnaus kuitenkin piti Pertti Lindforsin SKP:n ja SKDL:n toiminnasta ul-
kona. 1960-luvulla, kun vanhakantaisuus alkoi rapistua, aktiivisesti marxilaisuudesta ja sen skientisti-
sestd, tieteellisestd tulkinnasta kirjoittanutta Lindforsia tarvittiin jélleen jaseneksi. Suojaséd nakyy
tuon ajan Kansan Uutisten, Kommunistin ja uusvasemmistolaisen Aikalaisen sivuilla toistuvasti.
Skientistisen marxilaisuutensa Lindfors tiivisti lopulta vuonna 1967 Kirjamaailman julkaisemassa
254-sivuisessa kirjassaan Marxilaisuus ja tiede. “Kirjasta olisi tullut parempi, ellei sité painanut fak-
tori olisi ollut juoppo, fasisti ja lopulta hirttaytynyt. Kirja korjausluettiin neljasti, ja joka lukemalla tu-
livat samat painovirheet ja vahin lisdd.” Teoksessa esitetty tieteellisen marxilaisuuden teoria sulatti
yhteen Lindforsin omia ja DDR:n Georg Klausin seka Tanskan Jorgen Jorgensenin ajatuksia.

Kommunistien hyvaksyntd ndkyy myds Pertti Lindforsin 1960-luvun stipendeissd, joissa kutsu-
jana oli poikkeuksetta kohdemaan yliopisto tai tiedeakatemia. Talloin suosittelijan on ollut oltava
Suomen Kommunistinen Puolue, SKP. 1970-luvulla stipendi& oli myéntdméssé SKP jo avoimesti.

Puoluehajaannuksen kaynnistyttyda SKP:ssa 1960-luvun puolivélissa alkoi Pertti Lindforsin
etddntyminen puoluetoiminnasta, vaikka han kirjoittikin uutterasti puolueen teoreettiseen ja paivaleh-
teen. Skientistisella marxilaisuudella ei ollut majapaikkaa enempaé vanhakantaisessa kuin revisionis-
tiseksi kutsutussa fraktiossakaan. Vanhakantaisen sukupolven muuttuessa taistolaispolveksi han kal-
listui jo itsesuojelusyistd enemmistoon pdin, vaikka séilytti tyylilleen uskollisena kritiikin vapauden
siihenkin suuntaan.

Pertti Lindforsin skientistinen marxilaisuus perustui ajatukseen, ettd kyberneetikkojen, mate-
maatikkojen ja teknokraattien tarve pakottaa siirtymaan jarkevaan filosofiaan ja etta puoluebyrokraat-
tien diktatuuri muuttuisi Neuvostoliitossa tiedemiesdiktatuuriin perustuvaksi marxilaisuudeksi. Té&-
man kehityslinjan estivat NKP:n vanhoilliset elementit. Kun tdma néytti viivastyvan NL:ssa ja kun
suomalainen &arivasemmisto menetti hampaansa sisdisesséd pureskelussa, Pertti Lindfors hankki
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen, SDP:n, jasenyyden 1980-luvun alussa ja alkoi julkaista aja-
tuksiaan puolueen padlehdesséd Suomen Sosialidemokraatissa, nykyisessa Uutislehti Demarissa. Lo-
pulta hin pakeni “brezhnevildiseksi” leimaamastaan Suomesta Lénsi-Saksaan. Professori Wolfgang
Stegmiillerin kutsuttua hanet vierailevaksi tutkijaksi Mincheniin vuonna 1985 han liittyi pian myds
Saksan Sosialidemokraattisen Puolueen, SPD:n, jaseneksi. Tdmé ei estanyt arvostelemasta SDP:n ei-
k& SPD:n politiikkaa, varsinkaan tiedepolitiikkaa, eikd kdymésta keskustelua Saksassa melko vahvan
trotskilaisryhmén kanssa.

Miinchenissa Pertti Lindfors menetti toivonsa tietokonetekniikan hyvaa tuottavaan merkitykseen
pyrittdessé sosialismiin keskusteltuaan alan huippujen kanssa, mutta myds historian kéanteet pakotti-
vat miettimédn vallankumouksen uudelleen. ”Vastaviittdjéani Sven Krohn kiitti vaitoskirjaani realisti-
sesta sosialistisesta etiikasta. Idea oli, ettd jos Leninin, Stalinin tai vaihtoehtoisesti Trotskin historial-
lisen sosialismin teoria on oikea, toisin sanoen jos sosialistinen maailmanvallankumous tapahtuu, ta-
pahtukoon se NL:n johdolla. T&m& on epamiellyttadva Leninin ja Stalinin teoria. Vahan sympaatti-



sempi Trotskin teoria on, ettd kolmannen maailmansodan jalkeen realisoituu planetaarinen sosialisti-
nen yhteiskunta.”

“Keskustellessani Miinchenissé ja Frankfurtissa trotskilaisten kanssa totesin, ettd kun te pojat
esitatte kritiikkia Ulbrichtia, Stalinia, sosialidemokraatteja ja kapitalisteja vastaan, te olette vallan
loistavia. Minulla itsellani vain on tallainen pessimistinen idea, ettd kolmannen maailmansodan tu-
loksena on rauhanaatteen voitto 1&hinnd hautausmaan rauhana. Vaikka teidén sosialisminne on mili-
tanttia ja makaaberia, se on kuitenkin utooppista sosialismia.”

”Klassisen marxilaisuuden teorioista pitdvit mielesténi edelleen ehdottomasti paikkansa kasaan-
tumisteoria — sen tarkentamiseksi tarvitsee lukea vain pdivalehtien taloussivuja — seka kurjistumisteo-
ria, joskin sen ndkyvimmat esimerkit ovat nykyisin kehitysmaissa.”

Opinnot edistyvat

Curriculumissa on tassé kasitelty muutamat teemat lyhyesti tdhan paivaan, joten on syyta palata Pertti
Lindforsin uran kehitykseen.

Hanen aineyhdistelmakseen Helsingin yliopistossa muotoutui 1940-luvun lopussa teoreettinen
ja kaytannollinen filosofia ja psykologia.

Teoreettisessa filosofiassa han koki lyhyen Ludwig Wittgensteinin varhaisfilosofian — ennen
kaikkea Tractatus logico-philosophicuksen - ihannoinnin kauden. ”Pidin Wittgensteinin Tractatukses-
ta Ahlmanin seminaarissa esitelman. Olin teoksesta hyvin imponoitu ja kuvittelin, etté siina oli jotain
syvamietteisyyksid. Olin siind vaiheessa jo lukenut Carnapia ja pidin hant& parempana, mutta sanoin
1950-luvun alussa, etta Carnap on paakirjanpitaja, Wittgenstein taas nero. Jos olen jostakin vapautu-
nut, niin Wittgenstein entusiasmista.”

Aiemmin Kkerrotusti han sai kuitenkin lopullisen kipinén filosofiaan Eino Kailan ja Georg Hen-
rik von Wrightin loogisesta empirismistad. Suomalaisten tutkijoiden ajatuksia alkoivat muokata sitten
muun muassa amerikkalaistuneen Rudolf Carnapin ja tanskalaisen Jorgen Jorgensenin ajatukset. Lo-
pullisessa muodossaan, siind joka on kirjattu hanen véitoskirjaansa, Pertti Lindforsin looginen empi-
rismi esiintyy Hans Reichenbachin, Arthur Papin ja Lindforsin itsensé kritiikin siséltavana klassisena
loogisena empirismind.

Marxilaisuus kuuluu Helsingin yliopistossa edelleenkin k&ytanndlliseen filosofiaan, joten Lind-
forsin pitkd marxilaisuuden harrastus 18ysi esiintymisvaylansé sieltd. On tosin sanottava, ettd hanen
marxilaisuustulkintansa ei todennakdisesti olisi tullut hyvaksytyksi 1950-luvun alussa Moskovan yli-
opistossa.

Pertti Lindfors valmistui filosofian kandidaatiksi Helsingissa 29.5.1953 kolme laudatur-ty6té si-
saltévalla aineyhdistelmalld. Teoreettisen filosofian laudaturtydn aihe oli Tutkielma nimesté ja merki-
tyksestd. “Tyon tarkastaja Oiva Ketonen ei hyviksynyt laajaa tarjoamaani kasittelyd, jonka halusin
tehdd Uuno Saarnion ja omista nimen ja merkityksen kasityksistd, vaan méaarasi minut késittelemaan
54-sivuisessa tyossd Gottlob Fregen, Carnapin ja Veli Valpolan késityksié siitd.”

“Kéytannollisen filosofian laudaturin tentin G. H. von Wrightille, joka hyvaksyi 133-sivuisen,
nykytermid kdayttéen interdisiplindérisen tydni Tutkielma tieteellisestd sosialismista cum laudena,
mutta moitti sitd liiallisesta logiikasta. Vastasin hénelle, ettd koskaan ei tydssa ole liikaa logiikkaa;
teidén olisi pitédnyt sanoa, ettd tydssé on liikaa logiikkaa kisittelevédd aineistoa.”

Psykologian laudaturin Lindfors tentti Kai von Fieandtille ja osoitti tassakin tieteellisté itsendi-
syyttd ymppaamalla tuohon aikaa viela alkeellisiin psykologian teorioihin dynaamisen psykologian ja
marxilaisen historiankasityksen synteesid.

Maisterin tutkintoa seurasi ty6jakso, joka alkoi lisalmen lyseossa luonnonhistorian ja maantie-
teen vt. vanhemman lehtorin vakanssilla 1.9.1954 kestéden seuraavan lukuvuoden. lisalmessa 27-
vuotias pédkaupungin maisteri opetti, toimi teinikunnassa ja tutustui lisalmen shakinpelaajiin ja
ryyppymiehiin. Sieltd on myds perdisin hdnen loppuikdinen tuttavuutensa ja ystvyytensd Vapaa-
ajattelijoiden nykyisen puheenjohtajan Erkki Hartikaisen kanssa, vaikka Il B:n oppilas Hartikainen ei
ehka tuolloin viel& ollutkaan skientistinen ateisti. - lisalmen vuosi lienee ollut hyvin my6nteinen ko-
kemus.



Maisterin arvolle sopivaa opetusty6ta seurasi patkatyo tullivirkamiesharjoittelijana seka sen jal-
keen Tyoterveyslaitoksen korrelaatiolaskijana kevadseen 1956.

Ihmissuhde- ja alkoholiongelmat seké taloudellinen epévarmuus haittasivat naind vuosina opin-
tojen etenemistd, mutta vanhaa fraasia toistaen tulipahan kokemuksia, joita Pertti Lindfors on kerto-
nut omaeldménkerrassaan.

Vuoden 1957 alusta Pertti Lindfors toimi runsaat puolitoista vuotta ylimaaraisena psykologina
Jérvenpaassa alkoholistien vastaanottolaitoksessa.

Seuraava akateeminen tutkinto, filosofian lisensiaatti, leivottiin Turun yliopistossa 3.6.1959. Tu-
run lisensiaattityd oli téysin einokailalainen, 222-sivuinen Kokemustieteen lauseen totuusehtojen
méériteltdvyydestd. Tuolloin professori Sven Krohn oli ottanut Helsingissa opiskeluaan aika ajoin
jatkaneen mutta poliittisesti ja sosiaalisesti syrjityn ja leimatun tutkijan humanistiseen suojeluunsa
jarjestéen talle vuodeksi 1961 nuoren tieteenharjoittajan apurahan yksinkertaisuusprobleemaan yh-
dessé Jaakko Hintikan kanssa.

Ulkomaavuodet

Jo lisensiaattitutkintoa oli edeltdnyt ensimmdisen ja merkittdvan stipendiajan alkaminen Ita-
Berliinissa, missa odotti Humboldt-yliopistossa toimineen Saksan Tiedeakatemian matematiikan yli-
oppilaan ja filosofian tutkimuksen assistentin toimi. 1.9.1958 alkanut vierailevan opiskelijan ja tutki-
jan ty0 tutustutti Pertti Lindforsin yhteen hanen eniten arvostamistaan filosofeista, Georg Klausiin.
”Aloin kirjoittaa véitoskirjani perustekstid kevitkesilld 1961 Berliinissd saatuani Klausilta kirjeen,
jossa hén ehdotti aiheeksi Der dialektische Materialismus und Rudolph Carnaps logischer Empiris-
mus. Itse olisin halunnut vaitell4 Eino Kailan antamasta aiheesta On the Relative Simplicity of Scien-
tific Theories, jota olin alkanut kirjoittaa Suomessa jo vuonna 1957. Kirjoitinkin siita yli 1000 sivua
suomen-, englannin- ja saksankielella, mutta DDR:ssa suhteellisen yksinkertaisuuden probleemaa pi-
dettiin machilaisuutena, ja yliopiston byrokraatti Lange esti aiheesta véittelyn. Kirjoitin Berliinissa
myos kaksi noin 200-sivuista saksankielista versiota vuonna 1946 Suomessa aloittamastani tutkiel-
masta The System of Levels and the Theory of Name-Relation.”

Berliinissé Pertti Lindfors kévi myds rehtori, professori Kurt Schroderin korkeamman analyysin
peruskurssin 1958-1959 sekd matemaattisen logiikan erikoiskursseja Karl Schroterin, Helmut Thie-
len, Giinther Asserin ja Klaus Hertigin opastuksella. Koko nelikko kuului Journal of Symbolic Logic
—julkaisun kirjoittajakuntaan.

Hyvin toiminut yhteistyd Klausin kanssa sai tarpeettoman sarén Suomessa, kun Klaus ilmeisesti
velvoitettiin vastineeseen Humboldtin byrokratiasta artyneen Lindforsin kirjoittamalle Stalinistisia
piirteitda DDR:ssa -lehtiartikkelille. Humboldt-yliopiston stipendiaattina Pertti Lindfors oli 9.7.1961
asti tutustuen tuona aikana ddr-laisten tutkijoiden liséksi Klausin shakkitaitoihin.

DDR:n jélkeen oli vuorossa kuukauden paivat Unkarin tiedeakatemian matematiikan osaston
vieraana 1963-vuoden alussa, jolloin hén oli yhteistydssd 1960-luvulla yleisen yksinkertaisuusprob-
leeman parhaan tuntijan Gyérgy Markusin kanssa, joka oli matematiikan tohtori ja filosofian profes-
sori, ja sai matriisialgebran opetusta maailmankuululta matemaatikolta Janos Suranyilta.

Sen jélkeen oli vuorossa kaksi lukuvuotta Puolan tiedeakatemian stipendiaattina Varsovassa
loppuvuodesta 1963 kevaaseen 1965. Aiheina olivat yksinkertaisuusprobleema ja nimen ja merkityk-
sen teoria. Varsovassa tehty tutkimustyo ja sielld pidetyt esitelmat saivat palkakseen logiikan profes-
sori Roman Suzskon, joka oli alkujaan fysikaalisen kemian tohtori, kiittdvan puoltolausekirjelman.
“Erotessamme vuonna 1966 Suzsko valitti sité, ettei han pystynyt antamaan parempaa tukea minulle
kuin antoi ja sita ettemme olleet istuneet yhdessa kuppien aéressé, koska molemmilla oli pakollinen
raittiusperiodi. VVarsovassa opettajinani olivat myds loogikot Andrzej Mostowski ja Alfred Tarskin
vivy Andrei Ehrenfeucht.”

Syksyn 1965 ja kevadn 1966 aikana Pertti Lindfors k&ansi moskovalaiselle Kustannusosakeyhtio
Edistykselle Friedrich Engelsin teoksen Dialektik der Natur, kuunteli sitten Vaasan kesayliopistossa
Patrick Suppes’n luentosarjan induktion logiikasta ja ryhtyi syksylld kirjoittamaan teostaan Marxilai-
suus ja tiede, joka valmistui sopimuksen mukaisesti pian 40-vuotisjuhlien jalkeen maaliskuussa 1967.
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Ulkomaisia projekteja siséltaneen kotimaan kauden jalkeen Lindfors matkusti Moskovaan Neu-
vostoliiton Tiedeakatemian stipendiaatiksi syyskuussa 1967. Moskovan kauden huippuhetki oli Pertti
Lindforsin Tiedeakatemian luonnontieteitten filosofian osastossa 29.5.1968 pitdméa englanninkielinen
esitelma suhteellisesta yksinkertaisuudesta. Siihen perustuen osaston johtaja M. J.Omeljanowski kir-
joitti 18.6.1968 Lindforsille ylistavan puoltolauseen (sprafka), jota ei ole osattu Suomessa vield tana
paivanakaan riittavasti arvostaa; ei myoskaan professori Ujemovin puoltolausetta samasta Tiedeaka-
temiasta. “Ei kelvannut my6skddn Kiovan fyysikon ja filosofin Vladimir Kuznetsovin kiitoskirje
1980-90-lukujen taitteessa suomalaisille, mutta kyllakin venalaisille. Kuznetsov oli minulle kiitolli-
nen, kun jrjestin héanelle vierailevan luennoijan aseman Muncheniin. Han menestyi Stegmiillerin ja
Balzerin tallissa erittdin hyvin. Han ei tosin osannut saksaa, mutta hénen englantinsa oli loistavaa.
Hanen kiitoskirjeensé Neuvosto-Ukrainan ajalta oli myds englanniksi.”

Seuraava ulkomaanmatka suuntautui Bukarestiin, missa Pertti Lindfors oli Suomen ja Romanian
valtion sekd Suomen ja Romanian kommunistisen puolueen stipendiaattina kesélld 1975. Sielld ai-
heinani olivat Suomen filosofia, yksinkertaisuusprobleema ja niihin liittyviltd osin matematiikka.
Romanian legendaarinen matemaatikko Gheorghiu Moisil oli kuollut, mutta sain silti mittavia tydto-
vereita kuten llie Pirvun ja Stelia Popescun. Matemaattisen logiikan taso oli Romaniassa korkea, mut-
ta pian saapumiseni jalkeen matemaattisen logiikan instituutti hajotettiin, koska sen tutkijat tydllistet-
tiin latinalais-amerikkalaisten stipendiaattien matematiikan opettajiksi. Kylldhan latinalais-
amerikkalaisetkin tarvitsevat matematiikkaa, mutta aviopari Ceausescun ei olisi pitdnyt tuhota tassé
yhteydessa kokonaan kansainvilisesti mittavaa Matemaattisen logiikan instituuttia.”

Pertti Lindforsin ulkomaisista tutkijanpaikoista menestyksekkéin, pisin ja kansainvalisesti pai-
navin oli Minchenin Ludwig-Maximilian Universitatin stipenduuri vuodesta 1985 vuoteen 1994,
mutta siitd tarkemmin curriculumin lopussa.

Kotimainen oppositio koventaa otteitaan

Moskovan kauden jalkeen Pertti Lindfors haki vuonna 1991 Jyvaskylan yliopiston filosofian profes-
suuria, joka oli alun perin normaali hakumenettely, mutta taistolaisopiskelijat, joille Reijo Wilenius
oli antanut liian hyvié arvosanoja laudatur- ja lisensiaattitdissa manipuloivat Isto Ruoppilan ja Lauri
Paukkusen avulla hakumenettelyn kutsumismenettelyksi, ja professorinelikko: G. H. von Wright, Oi-
va Ketonen, Jaakko Hintikka ja Risto Hilpinen valittiin asiantuntijoiksi ja he valitsivat professoriksi
Reijo Wileniuksen. Vaikka valinta oli muodollisesti virheetdn, Wileniuksen patevyys paljastui myo-
hemmin 1970-luvulla, kun hénen piti tarkastaa Pertti Lindforsin vaitoskirja, jolloin hén joutui hank-
kimaan ulkopuoliset tarkastajat: Sven Krohnin Turun yliopistosta ja Juha Mannisen Oulun yliopistos-
ta. Vaikka Lindfors havisi professorikisan Wileniukselle jo oppiarvolla — hén oli tuolloin viela lisen-
siaatti — tilannetta kuvaa professori Sven Krohnin vuonna 1975 Turun yliopistolle antama lausunto,
jonka mukaan Lindforsilla oli lisensiaattinakin oppineisuutensa ja pitk&jénnitteisyytensa vuoksi pro-
fessorin patevyys.

Pertti Lindfors solmi 1971 Kustannusosakeyhtié Tammen kanssa kustannussopimuksen teokses-
ta Moderni marxilainen filosofia. Jo aiemmin pitkélle kirjoitetun teoksen valmistuttua saman vuoden
aikana Tammen silloinen kustannustoimittaja hum. kand. Hannu Taanila kieltaytyi julkaisemasta te-
osta sen enempaa 523-sivuisena kuin 385-sivuisenakaan versiona. Hanen mielestéan teoksessa oli lii-
kaa hintikkalaista logiikkaa” ja liian véihdn neuvostopsykologiaa. Liian vahistd julkaisuista syytety |-
le Lindforsille Tammen kirjasta olisi ollut konkreettista hyotya, tata asiaa painotti mm. G. H. von
Wright puhelinkeskustelussaan Hannu Taanilan kanssa.

Vaikka oppituolien hakeminen ei onnistunutkaan, Suomen Akatemia alkoi suhtautua Pertti Lind-
forsin apuraha-anomuksiin entista suopeammin. Vuosina 1973-1983 han sai melko saannéllisesti tut-
kimusapulaisen ja nuoremman tutkijan virkoja Akatemiasta. Keski-ikéisestd, patevyydeltaan profes-
soriksi todetusta tutkijasta ne olivat kuitenkin armopaloja. ”Esimerkiksi nuoremman tutkijan vakanssi
oli tarkoitettu lisensiaateille tohtoriksi etenemistd varten, mutta minun ohitseni muun muassa tutki-
musassistentin virkoihin nimitettiin tutkijoita, joilta vaitdskirja on vielakin tekeméttd. Olen kayttanyt
kaikki kantelu-, valitus- ja polemiikkitiet osoittaakseni sen péadasian, ettd useimmat kaytannéllisen,
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teoreettisen tai yleisen filosofian professorit eivat ole ammattitaitoisia késittelemaan vaikeista aiheista
tehtyjd viitdskirjoja eivitka yliopistollisia opettajien viranhakupapereita.”

Ero alkoholista kesalla 1977 kaynnisti Lindforsissa uuden toimeliaisuuden, joka ilmeni aktiivi-
sena alan teosten kritiikkind eri julkaisuissa, terdvané polemiikkina ja johti vuonna 1961 Georg Klau-
sin Berliinissé ehdottaman ja siella aloitetun vaitoskirjan valmistumiseen.

”Olisin itse halunnut véitelld aiheesta On the Relative Simplicity of Scientific Theories, josta
minulla on Kirjoitettuna yli 1000 sivua eri kielilla sen jalkeen, kun Eino Kaila oli sitd minulle suosi-
tellut vuonna 1957. DDR:ssd sen kuitenkin ehkaisi yliopiston byrokraatti Herr Lange, silla suhteellis-
ta yksinkertaisuutta pidettiin DDR:ss& machilaisuutena.”

Pertti Lindfors vaitteli Jyvaskylan yliopistossa ja kuin loukkauksena pitkéaikaiselle filosofian
enfant terriblelle yhteiskuntatieteiden tohtoriksi. ”En padpainoisesti halua herjata Akatemian silloista
tutkimusjohtajaa Elisabeth Helanderia enka Reijo Wileniusta vaan koko systeemia kertoessani, etta
vuonna 1975 puhelinkeskustelussamme Elisabeth Helander vaati minua sopimaan vdittelystd Wileni-
uksen kanssa. Vastasin hénelle: ’Kuinka on mahdollista, ettd Eino Kailan ja Rolf Nevanlinnan suku-
lainen G. H. Von Wright nimitta4 notorisesti dynamiittityhmén miehen professoriksi." Erikoisen arty-
nyt oli Helanderille siitd, ettd han luonnontieteitd osanneena ei tajunnut yksinkertaisuusprobleeman ja
skientistisen marxilaisuuden olevan liian vaikeita Wileniukselle.”

Viitoskirja valmistui, sen saksankielisen asun tarkasti itdvaltalaissyntyinen rouva Maria Rastas,
ja vuoden 1978 alussa se oli valmis véiteltavaksi. Vaitostilaisuus oli Jyvaskylassa 4.5.1978, kustok-
sena valill torkahteleva professori Reijo Wilenius ja vastavaittdjana professori Sven Krohn Turusta.
Vastavaittdja kiitti véittelijad laajasta lukeneisuudesta yleensd ja perusteellisesta paneutumisesta ai-
heeseen loogisen empirismin ja dialektisen materialismin kriittinen ja vertaileva tutkimus. Jyvaskylan
yliopiston yhteiskuntatieteellinen tiedekunta hyvaksyi vaitoskirjan 1.6.1978 arvosanalla cum laude
approbatur.

Muun muassa yhdysvaltalainen filosofian ja fysiikan professori Robert S. Cohen, joka on Wie-
nin piirin sarjan padjulkaisija, sai vaitoskirjan omistetun kappaleen. Lindfors sai véitdskirjastaan use-
ampia kiitoskirjeita mm. itdvaltalaiselta filosofian professori Rudolf Hallerilta ja saksalaiselta filoso-
fian professori Hans-Jérg Sandkihlerilta. Varsinkin Robert S. Cohenin kiitoskirje oli ylistava, ja Pert-
ti Lindforsin ja Cohenin kirjeenvaihto jatkui pitempéaankin. Muista merkittavista filosofikirjeenvaih-
tokumppaneista on syytd mainita tanskalainen Jorgen Jérgensen, amerikkalainen Patrick Suppes, jolta
on myos puoltolause ja DDR:n toisinajattelijoihin kuulunut Wolfgang Leonhardt, jonka kanssa yh-
teyden jarjesti 1970-1980-luvun vaihteessa Suomessakin toiminut tohtori Ulrich Wagner. Leon-
hardtilta tuli muun muassa Lusakasta kirje, jossa han kyseli Pertti Lindforsin ja Ilkka Rydmén kuu-
lumisia.

Keskustelu Pertti Lindforsin véitoskirjasta ei kuitenkaan pysahtynyt hyvaksyntaan. Vaitoskirjan
toinen tarkastaja Juha Manninen kirjoitti Helsingin Sanomiin 8.9.1978 vaitdskirjaa halventavan kir-
joituksen otsikolla Kiistaa filosofiasta, jossa hén totesi, ettd Lindforsin vaitdskirja on ulkopoliittisesti
itarealiteettien vastainen. Mannisen mukaan han oli huono ajattelija, kun ei ollut ottanut huomioon G.
A. Kursanovin toimittamaa kirjaa, jonka saksalaisen painoksen nimi on Geschichte der marxistischen
Dialektik, die leninische Etappe. Lindforsin 18.9. vastineen otsikon Suomettunutta filosofiaa Helsin-
gin Sanomat sentdén vesitti muotoon Juha Manniselle.

”Manninen oli siiné oikeassa, etté kirja on tirked, koska se oli Neuvostoliiton kompartjian, polit-
rukkien ja kommunistipuolueen keskuskomitean oppikirja. Helsingin Sanomat siis totesi, ettd olin
Suslovin ja Brezhnevin tukemien ulkopoliittisten itarealiteettien vastainen. Olin kuitenkin referoinut
viitoskirjassani merkittdvisti tdrkedmpaa Georg Klausin koko tuotantoa.”

Antoisat Miinchenin vuodet

Tohtorinvaitds ei kuitenkaan avannut uraa Suomessa, vaikka merkittavéat saksalaiset filosofit vaitds-
kirjaa kiittivatkin. Ylistdvimman lausunnon siité kirjoitti kuitenkin amerikkalainen Robert S. Cohen.
”Nihtyadn Cohenin kiitoskirjeen G. H. von Wright sanoi minulle: *Pertti-hyvd, nyt mind voin onni-
tella Sinua. Tamaé paperi avaa Sinulle kaikki ovet.” Ei se Suomessa avannut mitién ovia, koska olin



12

sopimaton. En kayttdnyt muotivaatteita, en ollut hermeneutikko enkd owkuusislaisen marxismin
edustaja.”

Jo vdittelyd edeltaneet patkatydt humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisessé toimikunnassa seka
Suomen Akatemian virastotydntekijand muuttuivat vain tydllistajan osalta. Jatkuvuus jéi edelleen
puuttumaan. Suomen Akatemian ja opetusministerion maararahoilla Pertti Lindfors vertaili Eino Kai-
lan ja Georg Klausin ajatustapoja ja tuotantoa seka toimi Helsingin yliopiston filosofian laitoksen tut-
kijana.

Pertti Lindforsin tutkijanura vakiintui vasta 1980-luvun puolivélissd, kun hén sai professori
Wolfgang Stegmdilleriltd kutsun Munchenin Ludwig-Maximilian-yliopistoon. Miinchenin aikana hén
luennoin lukuisissa kansainvélisissé tilaisuuksissa ja solmi monia uusia filosofituttavuuksia. Min-
chenin vuodet rahoitettiin kuitenkin Suomesta, eivétka rahahanat auenneet halutulla tavalla.

”Miinchenin ajalta minulta jii kesken Eino Kaila -monografia, koska minua tukevan professoris-
taabin suositukset eivat kelvanneet pdaministeri, valtiotieteen maisteri Esko Aholle. Han ilmoitti ole-
vansa G. H. Von Wrightin ja Reijo Wileniuksen kannattaja. Kun Paavo Vayrynen vield ilmoitti filo-
sofeikseen Esa Saarisen, Reijo Wileniuksen ja G. H. von Wrightin, kirjoitin Olli Lehdolle, ettéd Vay-
rynen on naulannut repliikilladn hapeapaaluun viisi instanssia: keskustapuolueen, Paavo Vayrysen, G.
H. von Wrightin, Esa Saarisen ja Reijo Valfrid Wileniuksen. Olenkin ihmetellyt, miksi Suomen valtio
ei ole osannut vaatia korvausta Harvardin yliopistolta siitd, ettd Esko Aho on ollut lukuvuoden korot-
tamassa oppilaitoksen tasoa.”

Virean 1980-luvun esiintymisiin kuuluivat muun muassa vuoden 1981 osallistuminen Stuttgartin
Hegel-kongressiin, vuoden 1983 esitelmd Reflections on the concept of invariance in Eino Kaila’s
psychology of perception and in his philosophy of science Salzburgin logiikan, metodologian ja tie-
teenfilosofian kansainvélisessa kongressissa ja vuonna 1984 Societas Hegelianan Vom Werden des
Wissens -kongressin esitelma Der Invarianzbegriff beim Denken von Max Born, Eino Kaila und
Georg Klaus. Kesalla 1987 Pertti Lindfors johti yhdessa professori Varga von Kibedin kanssa semi-
naareja, joiden aiheina olivat yksinkertaisuus- ja invarianssiprobleema, Hintikan normaalimuodot ja
von Wrightin totuuslogiikka. Lukukaudella 1987-1988 hén oli pyydettyna asiantuntijana Miinchenis-
sa tohtori Verena Mayerin filosofian, logiikan ja tieteenteorian seminaarissa Wiener Kreis. Elokuussa
1989 héan piti esitelman Kirchbergin Wittgenstein-symposiumissa aiheesta The Finnish Study of
Wittgenstein evaluated. Kirchberg-symposiumeista tulikin Miinchenin ajan vakio-ohjelma, jossa syn-
tyi kaikkiaan yksi saksankielinen ja nelja englanninkielistd julkaisua kansainvalisen Wittgenstein-
seuran sarjassa. Isohko tyd oli myds tohtori Heinz Endersin Uuno Saarnion filosofiaa késittelevan
tutkielman suomennos.

Saksanvuosien aikana Pertti Lindfors kavi myos dosentuurisodan kotimaan kamaralla. Sota alkoi
vuonna 1985, kun historiallis-kielitieteellinen osasto aanesti tuloksella 30-8 hanelle teoreettisen filo-
sofian dosentuurin professori Ingmar Pornin johdolla. Osastojen, tiedekuntien ja konsistorin seuraa-
vat &anestykset olivat kielteisid, ja dosentuuri jai odottamaan kansleri Nils Oker-Blomin ja hé&nen sih-
teerinsa, ymparistooikeuden professori Vesa Majamaan paperia, jossa he 8.3.1988 totesivat Lindfor-
silla olevan pétevyyden dosentuuriin jo vuoden 1985 &anestysratkaisun perusteella. Pieni konsistori
vastusti kuitenkin 11.5.1988 Lindforsin dosentuuria &anin 12-6. Puolesta &anestivat Olli Lehto, P&ivio
Tommila, Esko Hoppu, Johan Wrede ja kaksi kasvatustieteilijdd. Vastaan &anestivat muun muassa
Arto Mustajoki ja Simo Knuuttila. Tama ei kuitenkaan pysayttanyt Oker-Blomin ja Majamaan dosen-
tuurijunaa, vaan paivamaaralla 23.6.1988 he nimittivét Lindforsin teoreettisen filosofian dosentiksi.
Seuraavan vuoden joulukuun 7. pdivana opetusala muutettiin Olli Lehdon nimityksella filosofian do-
sentuuriksi.

Miinchenin aika oli paitsi tuotannollisesti antoisa myos uusien merkittévien tiedemiessuhteiden
jakso. Toiden padohjaajan Wolfgang Stegmdllerin ohella muistettavia tiedemiessuhteita olivat filoso-
fian professori Elmar Treptow, loogikko Mathias Varga von Kibed, Ulrich Blau, jugoslavialaiset
Andrei Ule ja Mathias Peters ja Lorenz Bruno Puntel. Erityisesti erottui Miinchenin staabista kan-
sainvélisesti meritoitunut fysiikan professori Georg Suissman, jota Ludwig-Maximilian-yliopisto piti
niin taitavana filosofina, ettd kdytti hdnt& matemaattisen logiikan professori Schwitzebergin ohella ai-
noana maallikkojasenend, kun yliopisto valitsi Stegmallerin seuraajaa.
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Tassa mainitsemattomien saksalaisten tiedemieskumppanien nimia ja toita siséltyy kadessanne
olevaan juhlajulkaisuun.

Vappuna 1985 alkanut Munchenin kausi paattyi 31.8.1993, ja Pertti Lindforsin opetus jatkuin
Helsingin yliopiston teoreettisen filosofian ja my&hemmin filosofian dosenttina vuoden 1996 lop-
puun, jolloin han jai elékkeelle 12 paivaa ennen 70-vuotispaivaansa.

Pertti Lindfors on ollut tdmén jalkeenkin taajaan nahty vieras filosofisissa, poleemisissa ja poliit-
tisissa tilaisuuksissa. Vain reistaileva terveys on pitdnyt héanet poissa istunnoista, mutta 75-
vuotispdivénadn 12.1.2002 han oli jalleen iskukunnossa kuulemassa juhlapuhetta ja onnitteluja.

Pertti Lindforsin pitkdaikainen ystéva ja oppilas jo lisalmen lyseon Il B luokalta, matemaatikko
ja filosofi Erkki Hartikainen luonnehti oppi-isddnsé 75-vuotiskirjoituksessa muun muassa: “Erityises-
ti han vastustaa tieteeksi naamioitua mielipidekirjallisuutta kuten uskontoja, antroposofiaa ja teosofi-
aa, hermeneuttis-eksistentialistista koulukuntaa, Frankfurtin koulukuntaa, Praxis-ryhmaa, postmoder-
nismia sek& neuvostokanonisoitua marxismi-leninismia.”

Kuin vanhana kypsyvan viinin laatumerkkina julkistettiin 13.1.2002 Helsingin Sanomissa nimi-
tys, josta tosin oli paatetty jo 14.12.2001. Uutinen oli kokonaisuudessaan: “Filosofian dosentti Pertti
Lindfors on kutsuttu Suomen Inversioseuran kunniajaseneksi. Seura on Kiittanyt Lindforsin alyllista
integriteettid ja hénen tinkimattdmyyttdédn edustaa niitd arvoja, joita matematiikan ja fysiikan inver-
siotutkijat pitdvit tirkednd Suomen tiedepolitiikassa.”

Ulkomaanopintojen tiivistelmé&
Salzburg Seminar in American Studies 10.7. — 23.8.1950

Esitelméa ja moniste amerikkalaisessa filosofiassa: Carnap and Logical Empiricism

Esitelma ja moniste psykologian yleisissa teorioissa

Humboldtin yliopiston matematiikan ylioppilas ja Saksan (DDR) Tiedeakatemian tutkimusassistentti
31.8.1958 — 9.7.1961

Opinnot: Tieteenteoria ja marxilaisuus seka korkeamman analyysin johdantokurssi

Unkarin Tiedeakatemia 28.2.1963 — 31.3.1963
Matematiikan osasto, ohjaajana maailmankuulu akateemikko Janos Suranyi

Matriisialgebraa yksinkertaisuusprobleeman ymmartamiseen

Puolan Tiedeakatemia 30.11.1963 — 28.4.1965
Ohjaajana Roman Suzsko

Tutkimuskohde: Yksinkertaisuusprobleema ja matemaattinen logiikka

Neuvostoliiton Tiedeakatemia 19.9.1967 — 26.6.1968
Tutkimuskohde: Yksinkertaisuusprobleema ja matemaattinen logiikka

Esitelm&: Yksinkertaisuusprobleema Luonnontieteitten filosofian osastolla 18.6.1968

Bukarestin Stephan Georghiu Akatemia 24.4.1975 — 1.9.1975

Tutkimuskohde: Yksinkertaisuusprobleema, matemaattinen logiikka ja kommunismin teoria
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Esitelma: Suomalaisen filosofian historiaa

Minchenin Ludwig-Maximilian yliopisto 1.5.1985 — 31.8.1993
Filosofian, logiikan ja tieteenteorian laitos

Tutkimuskohde: yksinkertaisuusprobleema ja lukuisat logiikan ja tieteenteorian luentosarjat seminaa-
rit seurattuina. Pit&nyt itse seminaareja tietenfilosofisista aiheista ja luentosarjaa Eino Kailasta.

Merkittavat julkaisemattomat kasikirjoitukset

On the Relative Simplicity of Scientific Theories eli A Monography of Invariance and Simplicity

Kasikirjoituksia suomeksi, englanniksi ja saksaksi tuhatkunta sivua, 219 sivuinen englanninkielinen
teksti On the Relative Siplicity of Scientific Theories. Sen liséksi samalla nimelld 44 sivuinen Short
Draft vuodelta 1971 ja 70 sivuinen Short Draft vuodelta 1980. Huom. Arkhimedeksen artikkeli ja
Kirchbergin esitelma.

The System of Levels and the Theory of Name-Relation, 380 pages

Moderni marxilainen filosofia. Tutkielma tieteellisesta sosialismista. (Kaksi eri laajuutta)
Suomen filosofisen yhdistyksen hallussa olevat julkaisemattomat artikkelit

Yksinkertaisuuden ja invarianssin monografia

a) Yksinkertaisuus totuuden tunnuksena (Suomenkieliset tietosanomat 1967)

b) Uber die relative Einfachkeit der wissenschaftlichen Theorien

¢) Invarianz und Einfachkeit als Grundbegriffe der Wissenschaftlichen Theorien
d) On the Relative Simplicity of Scientific Theories, short draft 1971

e) On the Relative Simplicity of Scientific Theories, short draft 1992

f) Vaéitdskirjan luvut 7-9

g) Invarianssi ja suhteellinen yksinkertaisuus tieteenteorian keskeisend periaatteena (Arkhimedes A
38 1986)

Dialektinen materialismi ja tieteellinen materialismi

a) Scientistic Marxism vs. Classical Marxism-Leninism (Wien 1988)

b) Metaphysical and Scientific Realism. Critisism of Somen Current Authors (Wien 1989)

c) Das Weltbild des Scientistizen Marxismus, 49 s. (julkaisematon)

d) Skientistisen marxilaisuuden maailmankuva, esitelmé Suomen Filosofisessa Yhdistyksessa

e) Moderni marxilainen filosofia ja lyhennelma siité (521 sivuinen ja 385 sivuinen versio)

Eino Kailan interdisiplindarisen tuotannon monografia

a) Eino Kaila —renessanssi (julkaistu aikakauslehti Psykologiassa)
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b) Eino Kailan ja Yrjo Ahmavaaran vaittely psykologian metodista (julkaistu aikakauslehti Psyko-
logiassa)

c) Eino Kaila ja nykypéivan tiedepolitiikka (julkaisematon)

d) Mauno Koivisto ja looginen empirismi (julkaisematon)

e) G. H.von Wrightin pahimmat virheet (julkaisematon)

f)  G. H. von Wright — sosialidemokratian ideologia — parlamentaarinen konsensus (julkaisematon)
g) Luopuminen Eino Kailan perinndstd, Parnasso 6/1979

h) Stalinistisia piirteitd DDR:ssd, Aikalainen 7-8/1965

i)  Anti-Positivist Rhetoric as a Substitute for Critical Evaluation of Logical Empiricism. Com-
ments on “Eino Kaila’s First Doubts About Logical Empiricism” by Juha Manninen (julkaisema-
ton)

Muu kirjallinen toiminta

Suomennos Kustannusosakeyhtio Edistykselle: Friedrich Engels: Dialekt der Natur, 1966
Marxilaisuus ja tiede. Tutkielma tieteellisesta sosialismista, 1967 (Kirjamaailma)
Marxilaisuus ja tieteenfilosofia, 1972 (KSL:n moniste)

Tieteellisen menetelmén luonne, 1972 (KSL:n moniste)

Der dialektische Materialismus und der logische Empirismus, eine kritische und vergleichende Un-
tersuchung, 1978 (Jyvéskylan véitdskirja)

Invarianssi ja suhteellinen yksinkertaisuus tieteenteorian keskeisind probleemeina,1986 (Arkhimedes
A38)

Der Begriff der Invarianz in der Wissenschafttheorie, 1987 (11. kansainvédinen Wittgenstein
Sympoosio)

Scientistic Marxism versus Classical Marxism-Leninism, 1988 (12. kansainvélinen Wittgenstein
Sympoosio)

Metaphysical and scientific Realism, some critical remarks on current authors, 1989 (13. kansain-
vélinen Wuttgenstein-sympoosio)

An Evaluation of the Finnish Contribution to Wittgenstein Studies, 1990 (Wittgensteinin 100-
vuotissymposio)

Eino Kaila and the Scientific Weltanschauung, 1992 (Acta Philosophica Fennica)
The System of Levels and the Theory of Name-Relation, 1996 (K. V. Laurikaisen juhlakirja)
Skientistinen tieteenteoria ja rationaalinen tiedepolitiikka, 1997 (J&rki-kollokvio)

Taman liséksi runsain maarin eri alojen artikkeleita pdiva- ja aikakauslehdissé: muun muassa Aika-
lainen, Parnasso, Psykologia, Sosiologia, Mielenterveys, Medisiinari, Kommunisti, Kanava, Kansan
Uutiset ja Suomen Sosialidemokraatti/Demari.
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Jukka-Pekka Lappalainen
Translation into English by Aaron Bell
Seventieth birthday anniversary

Pertti Lindfors was born in Oulu on January 12, 1927, graduated from the Helsinki "Normal™ Lyceum
in 1946, completed the program of study for the "Candidate in Philosophy" (graduate degree) with
three laudaturs at the University of Helsinki in 1953 and presented his doctoral dissertation for a doc-
torate in social science in Jyvéskyla in 1978.

Lindfors has translated film scripts, been a teacher in natural history in the lisalmi Lyceum
(lukio), been a psychologist in the reception department for alcoholics in Jarvenpéa, played a double
role in the "Man from hereabouts” movie (1958), and has been the recipient of stipends from the
Academies of Science of the German Democratic Republic, Hungary, Poland and the Soviet Union
and Rumania, as well as being a stipendiate of the communist parties of Finland and Rumania and
several times been a researcher under the committee of the State of Finland for humanistic research
and the department of philosophy of the University of Helsinki as well as the University of Munich.

Lindfors has published works and written manuscripts dealing with philosophy, cybernetics,
mathematics and psychology,

There will be no reception to celebrate the event of the anniversary. To make a contribution for
the support of Pertti Lindfors' celebratory publication, the bank-account to be used is in Merita, Pikku
Huopalahti, 123850-133646.

(70th birthday notice in Helsingin Sanomat for Pertti Lindfors 12.1.1997)

Howling philosopher celebrates restrainedly

Philosopher Pertti "Lande" Lindfors, known as a colorful figure (vérildiskand) in the Scientific world
of Finland and a researcher in the theory of science gives a grade of "Very Good" to the "Science
Days" currently being celebrated in Helsinki.

"Science in Finland is at a high level, and the people talented both in mathematics and in the
fields of practice. The big problem of Finland and of science policy is the caretakers of science, the
incompetent officials of the Ministry of Education-the ministry rejects the holders of doctorates-- and
decision-makers, holding positions of trust, owe debts of gratitude to the political parties.”

There are other problems, too:

"The chorus of those politicians and decision-makers - they themselves responsible for the cur-
rent unemployment - have been harping about the unemployment problem for years. How long can
the people bear to listen to this chorus of stumblers and self-admiring wonder-workers?"

"I myself, when abroad, have always brightened up the image of Finland. I've longed for the
beautiful women of our part of the world (more beautiful than elsewhere)" says Lindfors.

"I have said good things about our country, about its great leaders and war heroes, boasted about
our reputation for paying our debts, about Finland's honesty and incorruptibility. It will be a pleasure
to me to do so in the future too. There is still in Finland a political and economic strength almost as
high in morale as in the old culture-state in Italy and in the industrial power rising in the East, in
South Korea! It's a great thing to be Finnish!"

In science policy Lindfors calls for freedom of inquiry, for taking into account the stand of the
international community of science in all questions involving science, also in appointments, and also
the autonomy of the universities.

"A Catholic, Islamic, Marxist, a Lutheran university-- they don't represent science-- but the the-
ology faculty of Helsinki is scientific and its researchers are tops in meeting challenges."

The state of the philosophy of science worries Lindfors:

"I was very willing to be under the direction of the Academician Eino Kaila in philosophy, but
his successors have not been quite up to his level."
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"I suppose | ought to speak respectfully about philosophy. | have seventeen recommendatory
statements from Academician Georg Henrik von Wright. But nowadays what is presented as being
philosophy is complete nonsense and superstition: even Steinerism is deemed to be philosophy!"

"I was born on the same day as Jack London, Raoul Palmgren, Jaakko Hintikka, Alfred
Rosenberg and Herman Goring -war, alcohol, and logic -- " Lindfors says, in a stage whisper, in the
midst of the piles of books and papers in the shadow of the work-room in his home. "The signs of the
zodiac are for interpreting to the scientists of the spirit world!"

Philosophy is not a single unified subject in the same sense as is mathematics, zoology, world
history, psychology, physics and chemistry. "In philosophy there is much greater dispersion. if a pro-
fessor who has gotten a doctorate in the history of ethics evaluates the texts of a philosopher who has
gotten a doctorate in mathematics it will easily be seen that the philosopher doesn't understand phi-
losophy."

Lindfors' strong field is the theory of science, the middle ground between the sciences and logic.
"I have some things to say in connection with mathematical logic and logical semantics which are
significant and the terminating of their financing in Finland has been called an international scandal
by experts abroad who are wiser than I."

In March there will be published an extensive multi-national anthology on Lindfors. Also the
philosopher's own German-language and English-language texts -- "some 1,500 pages of dry-as-dust
writing about the simplicity problem and the principle of invariance" will be going to press.

A surprise will be "The Madness of Philosophy" (la word-play in Finnish on Marx's "Misery
[kurjuus] of Philosophy™) a collection of Lindfors' writings on the undemocratic and unscientific
character of so-called democratic science policy, although the title "Madness of Philosophy" also
suits.

The philosopher, known as "Lande" to many generations of students in Finland, and to wide cir-
cles of sportsmen, chess-players and serious drinkers is not to be dismissed as "some lower-middle
class impotent book-keeper for whom the greatest help comes from a tailor-made suit, a silk scarf and
some foreign phrases, learned by heart."

"I have suffered for nineteen and a half years now from being sober. It has really been a suffer-
ing since sobriety leads one to see with a clear head that certain hopeless cases are still living."

The character in Arto Paasilinna's novel "The Howling Miller" remains in the shadow of the
howling philosopher, as regards his use of his voice. This docent-- "who became a legend in his own
life-time"-- also resembles Olli's "Man with the Black Beard", but without a beard, a civil-service of-
ficial's nightmare.

"To be sure, sometimes Uncle Pertti has to be hard on them, and sometimes the biggest stupidos
among them have to be tormented with extra compliments: then, horrified, they imagine that | am se-
rious when | say that there cannot be gotten out of them even mince-meat suitable for feeding to
minks."

"But, seriously: the law should be the same for all, every citizen should be treated in an objective
way and not arbitrarily, and not with the prejudiced attitude of the civil service bureaucrats that
within the administration of the State the client is always in the wrong."

"The honest citizens are, as taxpayers, the employers and payers-of-the-salaries of the most in-
different part of the body of civil servants. A public official is a public servant.”

Lindfors is conducting a persistent "struggle for my just rights against those civil servants who
in contravention of what had been previously agreed upon would cut off my researcher's pay for Mu-
nich and would force me into premature retirement."

Lindfors' case is being pressed by a support-group including Eero Byckling, Teuvo Kohonen and
Olli Lehto. There have been appeals on his behalf from top-level professors abroad.

"In Finland I have been compelled to run from one window to another receiving assurances that
the matter will be taken care of, will be negotiated, if | will only be patient and wait, and the matter
will surely be taken care of -- and meanwhile these insatiable suave power-hungry talkers-about-
Jesus keep rising higher and higher in the civil service hierarchy in their naming to place and power --
and I, who have been proposed, among other things, to be a research professor of the Academy of
Finland, am not even up to paying my old milk-bills and telephone bills in Munich."
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Raimo Lehti
Pertti Lindfors 75 vuotta, 12.1.2002

Hyva Pertti, Hyvat kuulijat.

On suuri kunnia saada puhua Pertti Lindforsille hdnen juhlapéivénaan. Itsellani on Pertin ystavana ja
auttajana ja varsinkin nyt odotettavissa olevan juhlakirjan aikaansaajana niin vahaiset ansiot, etta en
ndin suurta kunniaa ansaitsisi. Kiitokset tdman tilaisuuden jdrjestdmisestd ja varsinkin juhlakirjan
eteenpdin viemisesta kuuluvat ennen muita Jussi Rastaalle.

Pertti Lindforsin eldméssa ja tydssé on niin monia aspekteja, etté en niihin kaikkiin voi téssd pa-
neutua. VVarmaankin monien muiden puheenvuorojen pitajét tulevat niistd mainitsemaan. Pertin vai-
herikasta eldméé valaisi jo Jussi muutamilla muistelmilla, joten sivuutan aiheen pelkalld maininnalla.
Itse tutustuin Perttiin opiskeluaikanani toimiessani opiskelun ohella toimistoapulaisena Téhtitornilla.
Taman pdivan Helsingin Sanomissa luonnehdittiin Perttid legendaksi jo eldessdén, ja sellainen hén oli
jo tuolloin. Hanet tunnettiin opiskelijapiireissé laajalti Yliopiston vanhan puolen kuppilassa istujana,
joka savupilveen verhoutuneena yll&piti monologia ihastuneiden (ja usein h&mmaéstyneiden) kuulijoi-
den keskelld. My6hemmin Pertin kanssa istuskellessani olen muun imponeerauksen ohella miltei jar-
kyttynyt hanen muististaan sellaistenkin tapahtumien kohdalla, jotka minulta olivat jo unohtuneet.
Jussin maininta hevosen muistista pitaé edelleen paikkansa.

Samoin jatan muiden kommentoitavaksi Pertin varsinaisen tyon filosofina. Muutamaan téhéan
liittyvaan aspektiin palaan mydhemmin. Helsingin Sanomissa siteerattiin Pertin haastattelua, jolloin
hén oli mm. sanonut: “Kaikki tiede on sovellettua tai puhdasta matematiikkaa”. Téllainen lausuma
(vaikka olisi hieman karjistettykin) tietenkin ilahduttaa minua suuresti. Pertin vakaumus matemaattis-
ten menetelmien voimasta tieteessd ilmenee kaikessa hénen tieteestd ja filosofiasta kirjoittamassaan.
Tieteen kokonaisuudesta hanelld on varsin reduktionistinen késitys, jonka mukaan yhteiskunnan il-
mi6t palautuvat biologiaan, biologia kemiaan, kemia fysiikkaan, ja fysiikassa lopulta on sitad enem-
man tiedettd, mitd enemman siind on matematiikkaa. Matematiikkaan han katsoo palautuvan myds
tieteenfilosofisen probleemin eri teorioiden valisen ratkaisun tekemisestd. Teorioiden paremmuus-
vertailun voittaa hdnen mukaansa yksinkertaisempi; se sisaltdd enemman totuutta, ja se 10ytyy ehdo-
tettujen teorioiden joukosta periaatteessa matemaattiseen arvioon palautettavissa olevalla “suhteelli-
sen yksinkertaisuuden” méiritelmén soveltamisella. Pertti katsoo ratkaisunteon periaatteessa mahdol-
liseksi soveltamalla vanhaa ohjetta: “laskekaamme”. Tésté asiasta olemme Pertin kanssa keskustel-
leet, ja jatan nytkin asian tulevien keskustelujen varaan. Minun on valittaen todettava, ettd varmaan-
kin puutteellisen ymmarrykseni takia Pertti ei toistaiseksi ole saanut minua aivan vakuuttuneeksi.

Olipa nakemys tieteen palautumisesta matematiikkaan oikea tai vaara, joka tapauksessa esiintyy
radikaalisti toisenkinlaisia ndkemyksid, ja niistd useita Pertti on kritisoinut, joskus huomattavan ko-
vasanaisesti jotten sanoisi ronskisti. Tdma on vaikuttanut ratkaisevasti hanestd muodostettuun kuvaan
seké tiedeyhteistssa ettéd varsinkin julkisuudessa. Julkisuudessa reaktiot lienevat olleet padosin mydn-
teisia; onhan lukijoista aina hauskaa, ettd joku panee asiat poikki ja pinoon. Tiedeyhteison reaktiot
ovat olleet monen suuntaisia; kritiikki on synnyttanyt seké ihastusta ettd vihastusta; “tiedebyrokrati-
assa” kenties enemmin jalkimmadistd. Perttid juhlittaessa ei olisi oikein jéttdd titd Pertin toiminnan
dimensiota huomiotta, joten tartun harkaa sarvista ja kasittelen sita hieman edellisia aspekteja laa-
jemmin.

Kaikki Pertin kanssa vuosikausia yhteydessa olleet, hdnen tekstejaan lukeneet ja varsinkin hanta
kuunnelleet ovat valttdmétta torménneet hénen tiedekritiikkinsa keskeistermiin lassy ja sen diminutii-
vimuotoon pehmo. Tyypillisia mit4 ilmeisimmin pejoratiivisiksi katsottuja termejé ovat pehmofiloso-
fia ja lassyhumanismi. Tulkoon heti sanotuksi, ettd Pertti ei ndiden termien kaytolla tarkoita, ettd
kaikki filosofia olisi pehmoa tai kaikki humanismi lassya. Esimerkiksi arkistoihin ja muihin lahteisiin
perustuva historiantutkimus ei ole Pertin mukaan I&ssyd. On my6s olemassa filosofiaa, joka Pertin
nakemyksen mukaan ei ole pehmoa. Sellaista on ainakin Pertti Lindforsin filosofia; valitettavasti en
taydelld varmuudella pysty antamaan toista esimerkkié, mutta ehkd Eino Kaila kelpaisi.
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Sana lassy on jotenkin epdakateemiselta kuulostava ja tiedettd koskevassa keskustelussa (muiden
kuin Pertin tapauksessa) harvahkosti kaytetty. Hanen kohdallaan sanan uuttera kdyttdminen on otak-
suttavasti osaltaan vaikuttanut negatiivisesti joidenkin suhtautumiseen Pertti Lindforsin ajatuksiin.
Asian auttamiseksi on tarpeen nostaa sanan lassy tieteenfilosofista arvoa ja merkitystd. Sitd varten
esittelen seuraavassa lyhyttad hahmotelmaa, jota voisi kutsua tutkielmaksi: Sanan lassy merkitys Pertti
Lindforsin tieteenteoriassa. Tatd voi kenties pitdd vaatimattomana kontribuutiona tulevaisuudessa
varmaankin valtavat mittasuhteet saavalle Lindforsologialle. Seuraavan analyysin voi katsoa koske-
van myos sanaa pehmo, silld perusteellinen lahteiden tutkimus osoittaa, ettd sanojen kaytolla ei Pertti
Lindforsin tuotannossa ole olennaisia eroja.

Né&hdékseni sanalle 1&ssy voi antaa kaksi merkitysté:

Merkitys 1. Léassy on sisalldltaan vailla mielenkiintoa olevaa vaikkakin loogisesti moitteetonta oppi-
neisuuden aikaansaannosta. Tdmdn mukaan ‘lassyhumanismiksi® voisi luonnehtia vaikkapa tutki-
musta, joka huolellisin haastatteluin paatyy tulokseen, etta kivitalojen kadunpuoleiset huoneet ovat
meluisampia kuin pihanpuoleiset. Minulla on tietty aavistus siitd, millaista filosofiaa Pertti pitaa ta-
man médritelma&n mukaisena lassynd, mutta jadkoon asia muiden arvailtavaksi.

Tarkempi lindforsologinen analyysi kuitenkin osoittaa, ettd tdma ei kata kaikkia lassy-sanan
merkityksid. Tat4 pohtiessani minua on johdattanut sen tutkiminen, mille tieteille tai oppialoille Lind-
fors ei anna attribuuttia ‘lassy’. Tutkimukseni ei valitettavaa kylldkin toteuta mitdan kovin tiukkoja
kriteereitd, sill& se perustuu vain omiin muistikuviini. En ole koskaan kuullut Pertin lisddvan sanaa
‘lassy” esimerkiksi oppialoihin tieteensosiologia tai matematiikka. Vaikeutena on nyt eri tyyppié ole-
vien tapausten erottaminen toisistaan. Sanan ‘tieteensosiologia’ Pertti lausuu yleensa sellaisella &&-
nenpainolla, ettd sanan ‘ldssy’ kidyttiminen tuntuu tarpeettomalta. Otaksun, etta Pertin mielesté jo ka-
sitteeseen ‘tieteensosiologia’ liittyy aspekteja, jotka tekevit lisdattribuutit turhiksi. En téssd analysoi
asiaa perusteellisemmin.

Sen sijaan oppialan matematiikka sijainti lassyskaalalla kiinnostaa minua erityisesti. Miksi Pertti
Lindfors ei (tietdméni mukaan) milloinkaan puhu l&ssymatematiikasta? Hanen korkeasti arvostavat
lausuntonsa matematiikasta ovat saaneet minut uskomaan, ettd han ei pida lassymatematiikkaa lain-
kaan mahdollisena. Kenties sama pétee myos fysiikan kohdalla, mutta jétan sen muiden tutkittavaksi.
Nyt on pakko todeta (mika kenties herattad Pertissa pettymystd), ettd jos lassy tulkitaan maaritelman
1 mukaan lausumien ja véitteiden sisallon arvon vahaisyytta tarkoittavaksi, niin on olemassa lassy-
matematiikkaa, siis matematiikkaa, jonka arvo sek& muille alueille soveltuvuuden ettd matematiikan
omien sisdisten rakenteiden kannalta on erinomaisen kyseenalaista. T&td ei kuulijoiden tarvitse uskoa
minun olemattomaan auktoriteettiini luottaen, vaan saman ovat sanoneet monet suuret matemaatikot.
Asia johtuu siitd, ettd matematiikka on jo niin ylen kauan ollut mukana tieteiden eksponentiaalisessa
kasvussa; siitd on ronsynyt ylen monenlaisia haaroja, jotka joskus ovat jéddneet ‘suurista linjoista’ si-
vuun ja aikanaan jopa kuihtuneet.

Pertin tieteenkritiikin osuvuuden ja merkityksen arvioinnin kannalta on kuitenkin olennaista, etta
sanalle lassy 10ytyy toinenkin merkitys. Kun sita kdytetaan, vaitan itsekin, etté ei ole olemassa lassy-
matematiikkaa. Matemaatikko nimittdin pystyy tekeméaan ainakin yhden asian paremmin kuin otak-
suttavasti mink&an muun oppialan edustaja. Tama asia, matematiikan korkein kunnia, on yksikasittei-
nen virhe.

Joidenkin muiden alojen merkittavien edustajien teoksia ja varsinkin niiden analyyseja lukiessa-
ni olen ruvennut epéilemaan, ettd kirjoittajat eivat osaa tehdd virhettd. Pelkoa ja vavistusta tuntien
nostan esimerkiksi Platonin. Kyseenalaistamatta ensinkdan hanen monien ajatustensa loistokkuutta
totean, ettd héan ilmeisesti ei pysty tekemdén virhettd, vaikka aivan hirmuisesti yrittdd. Tuntuvathan
jotkut hénen tekstinsd kohdat sellaisia loogisia loikkia sisdltaviksi ja siséll6lta&n oudoiksi, ettd asioi-
den syvamietteisyyttd ymmartaméaton lukija olisi heti valmis pitdmaan niita virheellisind. Mutta ei!
Kylld aina joku eldménurakseen Platon-eksegeesin valinnut osaa kaantaa tekstit parhain péin suorit-
tamalla oppineita tekstivertailuja muihin Platonin teksteihin ja konstruoimalla taten mille tahansa sy-
vémielisen merkityksen. Onhan Platon niin erinomainen filosofi, ettd hanen kaikilla lausumillaan tay-
tyy olla syvdllinen ja oikea merkitys. - Samanlaisia tapauksia 16ytyy monen mydhemmaénkin filosofin
ja heidéan analysoijiensa kohdalla.
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Painvastaisen esimerkin antiikin ajalta tarjoaa vaikkapa matemaatikko Heron Aleksandrialainen.
Han kirjoitti mm. statiikasta, ja esitti talldin virheellisen kaltevalla pinnalla sijaitsevan kappaleen ta-
sapainoehdon. Virhe 16ytyy kaytetysta geometrisesta paattelysta. Asiaa ei voi muuttaa miksikaan ve-
toamalla Heronin muiden tulosten erinomaisuuteen, Heronista kuluneeseen aikaan, aleksandrialaisen
kulttuurin joihinkin ilmidihin t.m.s. Kukaan ei tallaista edes yrit&; Heron on matemaatikko, ja sellais-
ten kohdalla virhe on virhe. Jos joku ehdottaa, ettd Heronin jonkun tuloksen virheelliseksi vaittami-
nen on moitittavaa presentismid, siis menneen tieteen arvioimista nykyisin termein, niin téllainen on
juuri Pertti Lindforsin terminologian mukaan lassyd. Heron on kaiken kulttuurirelativismin ulottu-
mattomissa. Johdonmukaisuus oli hénen aikanaan tdsmélleen samaa kuin se on nykyaénkin. - Saman-
laisia esimerkkejd 16ytyy monelta muultakin, esimerkiksi matemaatikkona virheitd ympdrilleen sirot-
televalta Galileilta.

Edelliseen viitaten annan lassylle toisenkin merkityksen:

Merkitys 2. L&ssy on sellaista oppineisuutta, jossa mink& tahansa vaitteen tai lausuman, olipa se
kuinka kummallinen hyvansa, voi tulkita parhain pain vetoamalla sen moninaisiin yhteyksiin, kulttu u-
rivaikutteisiin, historiaan ym.

Otaksun, ettd kun Pertti Lindfors kritisoi jotakin Suomessa harjoitettua opillista toimintaa ‘lds-
syksi’, niin hdnelld on mielessddn ndmd molemmat ‘ldssyn’ merkitykset. Lassy tdssd jalkimmadisessd
merkityksessé on mielesténi vakavampi asia kuin edellisen merkityksen mukainen. Merkitys 1 koski
vain tietosiséltdjen kiinnostavuutta, mutta merkitys 2 koskee tieteen moraalia. Ymmartaakseni Pertin
tieteenkritiikin ydin on siind, ettd han katsoo Suomessa olevan erillisia laitoksia, tieteen organisaatioi-
ta ja tiedehallinnon instituutteja, jotka syyllistyvit ‘lassy’-tieteen tuottamiseen, tukemiseen tai rahoit-
tamiseen molemmissa ‘ldssyn’ merkityksissd. Kritiikki on herdttinyt paljon pahaa verta, ja on osal-
taan vaikuttanut siihen, etté Pertti Lindforsia on Helsingin Sanomien tamanpéivaisen artikkelin mu-
kaan luonnehdittu ‘filosofian kauhukakaraksi’. En ensinkdén aio puolustaa Perttid silld tavoin, ettd
vaittaisin kaikkea hanen kritiikkiadn maaliin osuneeksi. Pertti on ampunut paljon, ja joskus han am-
puu yli maalin.

En kuitenkaan oikein hyvéksy negatiivista asennetta, jota Pertin kovasanainen kritiikki on jois-
sakin herattanyt. Siitd 16ytyy vuosien varrelta paljon esimerkkeja. On iloinen asia, ettd, kuten Helsin-
gin Sanomien artikkelikin totesi, tdméa Perttia juhliva tilaisuus ja juhlakirjan pikainen ilmestyminen
on osoitus suhtautumisen muuttumisesta. Olisin kuitenkin jo aikaisemminkin odottanut hieman
enemman suurisieluisuutta niiltakin, jotka ovat kokeneet joutuneensa ehka kohtuuttoman kovan kri-
tiikin kohteiksi. Onhan tieteen kannalta tarkedmpé&a yrittaa selvittad, ammutaanko sen joitakin ilmidi-
té kritisoitaessa suunnilleen oikeaan suuntaan, kuin surra sité, ettd ammukset joskus lentévat yli maa-
lin. Mielesténi Pertti on ‘ldssyéd’ kritisoidessaan pddasiassa ampunut oikeaan suuntaan. Jotka néin te-
kevét, muodostavat tieteen perspektiivistd katsoen maan suolan. Uskon, etté taéll& olijat yhtyvét mi-
nuun, kun kiitdn Sinua, Pertti, siita, ettd olet ndin kauan jaksanut olla epakiitollisessa vastavirtaan
soutajan roolissa.

Kohotan Sinulle virtuaalisen samppanjalasin kiitoksena tdhanastisesta ja parasta menestysta tu-
levaisuudelle toivottaen.
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Pekka Korkala
Ajatuksia filosofiasta ja eraasta ystavasta

Pertti "Lande™ Lindfors on polariteetti. Han on kiistelty ja kiitetty henkil®, esimerkiksi hanen suhtees-
taan alkoholiin on kirjoitettu paljon ja puhuttu sitdkin enemmén. Itse voin todeta, etten koskaan ole
tavannut ystavaani Landea humalassa tai kankkusessa. Ystavyyteni Pertti Lindforsiin on téata kirjoit-
taessani kestényt 35 vuotta ja toivoisin, niin oman itseni kuin ylipaansa nykyisen filosofisen keskus-
telun kannalta sen jatkuvan edelleen véhintaankin yhta kauan. Tapaamisiamme Pertin kanssa on aina
luonnehtinut keskusteleva ehka joskus hyokkaava ilmapiiri, jonka taustana kuitenkin aina on selvasti
ystévien vélinen dialogi.

Mieleeni tulee erés aforismi, jonka han kerran sanoi - “ei siina ole mitéan, ettd unohdat veljesi,
mutta jos unohdat ystavasi - se on pahaa". Lande ei ole koskaan unohtanut ystdviéan eika liioin - sen
kasityksen olen saanut - vihamiehiaan.

Jos haluaisin luonnehtia Landea, sanoisin h&nen olevan ihminen, joka olisi voinut el&a keskiajal-
la, han on vilpittdmyydessaan, ystavyydessaan ja luultavasti koko eldmassaan juuri sellainen, jollai-
siksi tuon ajan oppineet mielldn - juuri siksi tunnen hanet I&dheiseksi ihmisend; myds minulle itselleni
on sydankeskiaika henkisesti laheinen.

Kuten aikaisemmin sanoin on Lande polariteetti, hanessa on varmaan hyvaa, mutta myos pahaa.
Itse minulla on ollut tilaisuus kokea lahinna vain Lindforsin Pertin hyvét puolet - ja niitd kokemuksia
arvostan.

Lande Lindfors on Ihminen isolla I-kirjaimella, koskaan hén ei yrit& olla muuta kuin mita han on
jajuuri se tekee hénesta valittoman ja rehellisen.

Mieleeni on erityisesti jddnyt shakkipelit Pertin kanssa osakunnissa ja muissa vastaavissa tilai-
suuksissa. Han on loistava pelaaja - erityisesti pikapelin taitaja. Muistan ensimmaisen ja yhden har-
voista voitoistani hénestd. En koskaan, en ennemmin enké liioin my6hemmin ole kokenut niin suurta
henkista tyydytysta shakin yhteydessa. Olinhan voittanut todellisen mestarin. Mutta parhaiten muis-
tan sen, kuinka vilpittdman iloinen han itse oli minun voitostani. "Onnistuitpa hyvin!". Tallaista suh-
tautumista voisi kutsua empatiaksi.

Luovalle ihmiselle on ominaista ristiriitaisuus - kuten Dostojevski muistaakseni toteaa "Jumala
vei ihmiseltd varmuuden, koska varmuus muutoin olisi riistanyt ihmiseltd vapauden™.

Mikali luovuutta mitattaisiin vain siséisten ristiriitojen maarana, olisi Pertti Lindfors yksi maa-
ilmankaikkeuden luovimmista ihmisista. Mutta ehk& on niin, etta sisdinen ristiriitaisuus on vain vélt-
tamaton, mutta ei riittava ehto todelliselle luovuudelle. Lisaksi tarvittaneen etsiva, kysymyksia esitta-
vé ihmislaatu ja tasapainoinen suhde eldmdén ja maailmaan. Naistd luovuuden auksiliaarisista omi-
naisuuksista on ensimmainen ollut P. Lindforsille ominainen koko sen ajan, jona olen hanet tuntenut,
jalkimmaisen han on saavuttanut viimeksi kuluneitten kahdenkymmenen vuoden aikana.

Jotta luovuus olisi mielekast tarvitaan luonnollisesti

*  valtava méaara tietoa
*  selkeéd tavoite, mihin ollaan menossa

Siséistilojen maarassa tayttad ystavani Pertti runsaasti luovan ihmisen peruskriteerit. En tunne Pertti
Lindforsin tieteellistd tydtd laheskaan niin hyvin kuin haluaisin, mutta sen perusteella, mitd siitd tun-
nen ja ennen kaikkea keskustelujemme perusteella haluaisin vaittaa etta Lindfors on varsin luova ih-
minen.

** lounaalla Koitossa

Erés ehkd syvimmin mieleeni painunut muisto Pertti Lindforsista on filosofinen lounastunti silloi-
sen Koiton ravintolassa reilut kolmekymmenta vuotta sitten. Soimme vaatimattoman hyvan lounaan
ja keskustelimme erityisesti aistimuksen késitteestd ja sen mittaamisen ongelmasta.

Keskustelumme liikkui Ernst Machin havaitsemattoman partikkelin kasitteestd subliminaalisiin
arsykkeisiin, Fechnerin lakeihin ja niiden merkityksen oikeaan ymmart&miseen.
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Jonkin aikaa mydhemmin tutustuin Wade C. Savagen mainioon aistimusten mittaamisen teoriaan
ja huomasin sen useassa kohden sivuavan samoja ongelmia ja niiden ratkaisuja, joita olimme yhdessa
Pertin kanssa kasitelleet. Seuraavassa esitdn muutamia keskeisié teemoja, joita silloisessa lounasta-
paamisessamme késittelimme - ndmé& kuvannevat myds osaltaan Lindforsin ajattelun laaja-alaisuutta
ja sen analyyttista laatua teemasta, joka ei varsinaisesti kuulu filosofian piiriin sellaisenaan. Kirjasin
ylos keskeiset ideat keskustelustamme ja kdytin niité sittemmin erdéssd aistimuksen mittaamista k&-
sittelevassa julkaisussani. Seuraava esitys on alkuperéisten ajatustemme rekonstruktio ja

** ajatuksia aistimuksen olemuksesta (Lindfors & Korkala 1966)

*

v. Helmholtzin unbewusste schliessen on keskeisessa asemassa aistimuksen muokkaantumi-
sessa havainnoksi, havaintoon sisaltyy aina enemmén tai vahemman tiedostamatonta paatte-
lyé

arvot, asenteet ja motivaatio-/tarvetila vaikuttavat havaintoon, kuten Hernandez'-Peon oli
hiljattain (tuota ajankohtaa ajatellen) osoittanut

jos ndma enemmaén tai véhemman kognitiiviset funktiot vaikuttavat ainahavaintoon, on ha-
vainnon antama kuva aistimuksesta aina enemman tai vdhemman "védristynyt" tai jopa
"valheellinen"

voidaanko aistimusta mitata luotettavasti muutoin kuin havainnon kautta - havaintoon sisél-
tyy arvo tai merkitys ihmisyksilolle, voidaanko aistimuksen siséltéa arvioida ilman tata mer-
kitystd - onko aistimuksella merkitys sindnsa riippumatta sen aiheuttamasta tietoisesta tai
alitajuisesta havainnosta

onko ylipd&nsa mahdollista puhua aistimuksesta ja havainnosta erilldédn - onko ulkomaail-
masta saamamme tieto vain joukko tapahtumia hermosoluissa - viimek&dessé se aina lienee
sitd; ulkoinen maailma on meidan sisallaimme

sekd G.T. Fechnerin ettd S.S. Stevensin aistimuskynnysta koskevat lait perustuvat havait-
tuun eroon kahden tai useamman &rsykkeen vélill& (jnd - just noticeable diffrence) - néinol-
len aistimuksen mittaaminen naiden lakien puitteissa perustuu havaintoon kaikkine valiin tu-
levine muuttujineen

adaptaatio on ilmid, joka tapahtunee aistielimen tasolla ja sen vaikutusta voidaan tutkia
esimerkiksi erotuskynnyksen avulla - niinpad vérin havaittu kirkkaus kasvaa kromaattisen
adaptaation seurauksena, kuitenkin koehenkilon mitattava reaktio perustuu tassékin tapauk-
sessa havaintoon

onko erotuskynnys todella olemassa aistielimen ja puhtaan aistimuksen tasolla vai onko se
sentraalisempi tapahtuma - (sittemmin er&at tutkimukset 1970 -luvulla osoittivat, etta tiettya
sentraalista adaptaatiota todella tapahtuu kromaattisen adaptaation yhteydessd)

joka tapauksessa aistimuksen ja havainnon kuilu on aina olemassa, miten esimerkiksi vaikut-
taa keskushermostoon ja sita kautta havaintoon se, ettd koehenkil® istuu pimedssé huoneessa
fotometriin tuijottaen kymmeni& minuutteja - havainnon henkinen "petaus” varmasti muut-
tuu ja juuri havaittavaan eroon perustuva kynnysarvo véaristyy

niin sanottua “"puhdasta” aistimusta ei ilmeisesti ole olemassa niin kauan kuin emme pysty
mittaamaan aistielimen reaktioita suoraan - (tdh&nhan ovat sittemmin mm. aktio- ja heréte-
potentiaalit tuoneet uutta tietoa)
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Vaikkakaan en sittemmin psykofysiikan tutkijakokemukseni karttuessa olisi sellaisenaan allekirjoit-
tanut nditd kaikkia véitteitd, antavat ndmé lauseet selkedn kuvan eréastd psykofyysisen mittaamisen
perusongelmasta - kynnyskasitteill ei sindnsa ole suoranaista adekvanssia ‘puhtaan” aistimuksen ar-
vioinnissa ja mittaamisessa; tdméansuuntaisia ajatuksia esittivat aikoinaan Mach (“Analyse der Emp-
findungen ") ja Hering ("Grundziige des Farbensinnes des Auges").

Téassé yhteydessé on olennaista se, ettd olennaista, ettd ne kertovat siitd metodista, jota Lindfors
tuolloin liikkuessaan itselleen varsin vieraalla tieteen alueella, kéytti. Han esitti kysymyksen, véitteen
sen ratkaisemiseksi sekd vastavéitteen, joiden avulla hdn samalla sai lisdinformaatiota asian edelleen
kasittelemiseksi ja jatkokysymysten kohdentamiseksi. T&té voitaisiin myds pit&d esimerkkind Jaakko
Hintikan kasitteen "kysymysten logiikka" soveltamisesta. Joka tapauksessa opin nuorena maisterina
paljon tuosta keskustelusta ja nimenomaan sen luovasta metodista. Keskustelumme lopputulos - ais-
timusta ei voida virheettomasti mitata kynnyskasitteiden avulla, on edelleen useiden alan tutkijoiden
mielestd tosiasia.

** tapaamisia Yliopiston Vanhan puolen Kuppilassa

*  henkilokohtaisesti tapasin Pertti Lindforsin ensimmaisen kerran Yliopiston paarakennuksen
opiskelijakuppilassa, joka sittemmin niindkin aikoina, kun minulla oli jo “oikeus ja kunnia"
kayttaa opettajakahvilaa, séilyi kuitenkin mielipaikkanani

tdma ensitapaamisemme tapahtui muistaakseni vuonna '63 tai '64, joka tapauksessa, vaikka-
kin Lande oli jo tuolloin varsin kiistelty ja ristiriitaisia tunteita herattava persoona

siis sanalla sanoen eldva legenda, tunsin itseni imarrelluksi kun hén totesi venyttelevaan ta-
paansa "Jaa, sind olet se Korkala" ja kertoi varta vasten etsineensé minut késiinsé keskustel-
lakseen filosofisista kysymyksista

*

*

** juoksu- ja kavelylenkeilla

Tulin edelld jo maininneeksi Pertti Lindforsin empaattisuuden. Empatia, tdiméan sanan etymologiahan
lahtee muutaman tuhannen vuoden takaa Kreikasta - se merkitsee 1&hinné "kévelemista tai kulkemis-
ta toisen kanssa". En ole koskaan kysynyt Pertiltd tunteeko hén tdmén kasitteen taustan, mutta joka
tapauksessa han sovelsi kdytanndssa "yhdessa kulkemisen ja keskustelun " metodia.

Lindforsin fyysinen kunto herétti aina 60- ja myds 70-luvuilla ihmetystani ja myés ihailua.
Vaikka olin itse noihin aikoihin juuri uraani lopetteleva aktiiviurheilija, oli minulla taysi tyd seurata
hanté niilla lukuisilla pitkilla kévelylenkeillg, joita tuolloin yhdessé teimme.

Kévellessaan Pertti kertoi - ehk& avoimemmin kuin olen kenenk&an toisen miehen koskaan kuul-
lut kertovan

suhteestaan &itiinsg, jota h&n suuresti kunnioitti

suhteestaan sisareensa, joka oli hanelle ongelma

suhteestaan alkoholiin, joka niinik&an oli hanelle ongelma

suhteestaan filosofiaan, mika oli hanelle ongelma, jatkuvien pettymysten aihe, mutta kuitenkin
eldaman tarkoitus.

* %k ok ok

Avoimuus ei ollut ongelma Pertille, eika ole sita edelleenkaan.
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Eero Byckling
Mita filosofia tutkii?

1. Filosofian metodi ja tutkimuskohde

Filosofiassa on kautta aikojen etsitty metodia filosofisten kysymysten ratkaisuun. Tahan on usein liit-
tynyt pohdintaa siitd, mikéa oikeastaan on filosofian tutkimuskohde. Luonnontieteiden parissa tyds-
kennellyt henkild joutuukin ihmetteleméaén, miten filosofisten tekstien Kirjoittajilla voi olla niin eri-
laisia kasityksid naista kysymyksisté, joiden ratkaiseminen on valttamatonta tieteen harjoittamiseksi.
Seuraavassa tarkastelen semantiikan nakdkulmasta kysymysta mité piirteitd on tieteellisella menetel-
mall& ja mit4 osaa filosofiasta voi tdman perusteella pitaa tieteend. Heti alkuun paljastan mihin tulok-
siin paadytaan. Filosofiaan kuuluu mielestani hyvin maériteltyja tutkimuskohteita, niiden tutkimiseksi
18ytyy luotettavia metodeja ja tieteellisen filosofian tuloksilla on tarkeitd seurauksia ja sovellutuksia
kuten muissakin tieteissa. Toisaalta tdytyy todeta, ettd huomattava osa filosofian nimelld kulkevista
teksteista ei ole filosofiaa, vaan ne ovat esimerkiksi historiaa tai mielipidekirjallisuutta, taikka ne ei-
vét tayta tieteen tunnusmerkkejd. T&lldin niiden merkitys ei voi olla sama kuin varsinaisen tieteellisen
filosofian.

Monet lukijat eivat varmaan ole valmiita yhtymaan yllaesitettyihin vaitteisiin ja mieluummin
edustavat muodissa olevaa kasitysta filosofian totuuksien relatiivisuudesta ja kulttuurisidonnaisuu-
desta ja ovat siten pessimistisid filosofian tulevaisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien suhteen. Laajal-
le on my®s levinnyt késitys kahdesta kulttuurista; humanististen tieteiden metodin véitetdén olevan
jotain muuta kuin luonnontieteiden menetelmien ja itse asiassa ei uskota tieteellisten menetelmien
kuuluvan esimerkiksi filosofian tutkimukseen. Naissd suhteissa tdman juhlakirjan kohde, filosofi
Pertti Lindfors on virkistava poikkeus. Han on voimallisesti painottanut tieteen yhtenaisyyden teesia:
kaikkien tieteiden metodi on sama. Liséksi Pertti Lindfors on aina per&énkuuluttanut tdsmallisyyden
vaatimusta ja itse pyrkinyt hyvin méariteltyihin kasitteisiin ja selkeisiin ajatuksenkulkuihin. Itse asi-
assa se, ettd han ja min& olemme toisistamme riippumatta tulleet samankaltaisiin johtopéaatoksiin, on
rohkaissut minua julkaisemaan Suomessa taman kirjoituksen. Muissa maissa olenkin sitten paremmin
18ytényt myonteisid keskustelukumppaneita. Ennen kaikkea viestini on sama kuin Pertti Lindforsin
ndkemys on ollut pitkdan: filosofiassa voidaan 16ytéd totuuksia ja ne ovat tarkeitd, mutta filosofia on
vaikeaa ja se vaatii tieteellistd otetta ja rehellisyytta.

2. Mika on tiedetta?

Tieteestd on vahitellen tullut tarked tekija kehittyneessa yhteiskunnassa, mutta samalla on tullut yha
vaikeammaksi tehdé kaikille tieteen kanssa kosketukseen tuleville selvéksi mité tiede ja ennen kaik-
kea hyva tiede oikeastaan on. Tama aiheuttaa etta tiedetta ei aina osata kayttad hyvaksi ja se antaa
myds mahdollisuuden tieteen vaérinkéayttéon. Tieteelld on mielesténi ainakin seuraavat tunnusmerkit:

a) hyvin médritelty tutkimuskohde

b) formaalinen rakenne jolla tutkimuskohdetta kuvataan

¢) hyvin mééritelty kuvauskielen ja kohdemaailman vélinen relaatio
d) yhteisesti sovittu verifikaatiomenetelma

e) verifikaatiomenetelmaé tosiasiallisesti kdytetdan

Tieteen arvo ja kayttokelpoisuus juontuu ndistd piirteista. Tieteen objektiivisuus on seurausta
kohdista d) ja e). Riippumatta siitd kuka henkilé madrittaa vaitteen totuusarvon saadaan sama tulos,
silla metodia uskollisesti seuraamalla paadytaan aina tiettyyn lopputulokseen. Jos kohdat a) - c) ovat
voimassa, ei ole tulkintaongelmia, silla kasitteilld on yksikasitteinen vastine todellisuudessa. Tieteel-
listen tulosten suuri merkitys yhteiskunnassa ja jokaisen eldmassa aiheutuu paitsi verifikaatiomene-
telmistd myds erityisesti piirteestd b), joka antaa mahdollisuuden hallita suuria asiakokonaisuuksia
usein hdmmastyttéavan pienen olettamusjoukon pohjalta.
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Hyvélla tieteelld on sovellutuksia ja syvéllisen tieteen sovellutukset ovat laajakantoisia ja ennal-
ta arvaamattomia. Akateemista filosofiaa pitddkin mielesténi vakavasti kritisoida siitd, ettd nykymaa-
ilmassa filosofian tulokset eivét vaikuta meiddan elamaamme; niilla ei ole kaytannoén seurauksia.
Uraauurtava filosofia, kuten Platonin opit, muuttaa maailmaa. Tieteell4 on kauaskantoisia vaikutuk-
sia, koska se kuvaa todellisuutta. Tiede eroaa fiktioista juuri tssé suhteessa.

3. Fiction ja nonfiction

Suomenkielessa ei ole yhtd hyvid ilmaisuja kuin englanninkielessé kuvaamaan eroa, joka on todelli-
suuden kuvaamisen ja keksittyjen tarinoiden valilld. Siksi kdytdn tdssd termid ‘nonfiction’ viittaa-
maan kuvauksiin, jotka pyrkivat esittdmaan todellisuuden piirteité, ja ‘fiction’ taas viittaa sepityksiin.
Sana ‘kuvaus’ on tissd kisitettdvd laajassa merkityksessd, kuvauksia voidaan esittdd kielen avulla,
matemaattisina tai kemiallisina kaavoina, kuvina, jne. Valokuva aidoista héista on nonfiction, eloku-
van haakuvaus on fiction. Nyt on tarkeatd vetda raja juuri naiden kahden kuvaustyypin valille eika
esimerkiksi humanististen ja luonnontieteellisten kuvausten vélille.

Kuvitteelliset maailmat ovat tarkea valine ihmisen ajattelussa. Suunnittelussa pohditaan vaihto-
ehtoisia etenemistapoja; jalkianalyysissa verrataan valittuja ratkaisuja mahdollisuuksiin, jotka jatettiin
kayttamatta. Tieteellisessa tyossd muodostetaan kilpailevia olettamuksia, joista voidaan sitten muun
muassa selvittdd ovatko ne loogisesti mahdottomia tai muista syista pois suljettava vai ovatko ne mie-
lenkiintoisia. “Mahdolliset maailmat™ ovat arkieldmain ja tieteen tirked tyokalu ja fiktiot auttavat ke-
hittdmé&an mielikuvitusta.

Kielella on monia muitakin funktioita kuin tosiasioiden esittdminen tai mahdollisten maailmojen
rakentaminen. Teksti tai puhe voi olla runollista tai muulla tavoin esteettisesti nautittavaa. Se voi olla
vitsikasta, alyllista ja kiehtovaa kuten suurissa romaaneissa tai naytelmissa. Kieli ei ole vain esittava
rakenne, vaan silld itsellddn on esteettistd ja viihteellistd arvoa. Eino Leinon runojen rytmi ja James
Joycen tai P. G. Woodhousen romaanien naseva sanankayttd liittyvat kielen mahdollisuuteen olla
riippumattomasti kiinnostavaa ilman, ettéd tekstin kuvaamalla kohteella on suurempaa merkitysta tai
ettd sitd edes on. Kirjallisuudessa ja runoudessa on myds merkittdva osuus teoksilla, joissa tarkeda ei
ole ulkoisen todellisuuden kuvaaminen, vaan teksti kuvaa kirjoittajan mielen sisaltéa. Assosiaatiot
voivat kutsua meissé esiin voimakkaita tunteita. Taitavien puhujien merkitys on tiedetty kautta aiko-
jen. Kielen avulla vaikutetaan ihmisiin, saadaan heidat uskomaan asioita, olivatpa ne tosia tai epa-
tosia, saadaan ihmiset tekemdén jotakin tai kdyttdytymaan halutulla tavalla, jopa saadaan aikaan fa-
naattisia joukkoliikkeitd. Myds muut esittdmiseen kelpaavat vélineet kuten symbolit, kuvat ja elavat
kuvat ovat ahkerassa kdyt6ssd, kun pyritddn vaikuttamaan ihmisiin. Tehokkaan koneiston kaytto fik-
tioiden luomiseen on nykymaailmassa erityisen laajaa viihdeteollisuudessa; olemme koko ajan valtai-
san fiktiopommituksen kohteena.

En halua t&ss& mitenk&én sanoa, ettd fiktio olisi pahasta. Seh&n on suuri mielihyvén l&hde ja
hyddyllinen myés mielikuvituksen kehittdmisessa ja vaihtoehtojen tarjoamisessa. Tarkeata on kuiten-
kin erottaa fiktiot tosiasioista ja auttaa ihmisi& erottamaan kuvitelmat todellisuudesta. Jos pyritdan
saamaan tietoa todellisuudesta, silloin kuvauksen tulee olla karun tasmallistd, totuutta sellaisenaan
esittavad. Niin kuin jo Sokrates-dialogeissa tuotiin esille, kaunopuheisuus on este tielld totuuteen. Eri-
tyisen vaikeaa totuudellisuuden arviointi on filosofiassa. Filosofinen traditio sallii ja jopa suosii véri-
kasté kielenkayttdd ja korkealentoiselta kuulostavia ajatuskulkuja.

Asiatekstin ja kaunokirjallisuuden valimailla on mielenkiintoinen alue, jota voidaan kutsua ni-
mell& mielipidekirjallisuus. Kirjoittaja on tehnyt havaintoja ymparistostaan, lukenut erilaista kirjalli-
suutta, keskustellut asioista ja pohdiskellut niitd mielesséan ja sitten hén kertoo, miten asiat hanen
mielestddn ovat. Niin kauan kuin véitteiden muodostamisessa ei ole kéytetty objektiivista tieteellista
menetelméa, ei kuitenkaan ole selvad missa suhteessa teksti kuvaa luotettavasti jotain ulkoista todelli-
suutta ja missa maarin se vain heijastaa tekijan mielen sisaltéa. Suomessa mielipidekirjallisuutta tue-
taan joskus tieteend, mutta olisi syyta tiedostaa, ettd se usein kuuluu luokkaan fiction.

Haluan painottaa, ettd kun t&ssd esitan luokittelua, se ei merkitse arvoarvostelmia. Esimerkiksi
Einsteinin kirjanen Mein Weltbild on téssa luokituksessa mielipidekirjallisuutta, koska se ei ole fysii-
kan tai filosofian metodiikkaa kayttavaa tieteellista tekstid. Onkin syytd huomata, ettd mielipidekirjal-
lisuus oikeastaan kuluu kategoriaan, jota voidaan kutsua nimelld ‘kuvaus’. Téllaisia ovat eliménker-
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rat, matkakertomukset ja niin edelleen. Kuuluisa esimerkki téllaisen aineiston verifikaation ongelmis-
ta on Marco Polon kertomus matkasta Aasiaan. Vielakin vaitellaan siitd, kaviko han todella Aasiassa
vaiko vain sepitti tarinat kuulopuheiden pohjalta. Mielipidekirjallisuutta on siis olemassa koko spektri
alkaen niistd, jotka kuvaavat puhtaasti kirjoittajan henkilokohtaisia tuntemuksia tai kuvitelmia, aina
ankaran totuudellisiin ulkomaailman kuvauksiin. Koska ndiden yhteydessa on vaikea saada luotetta-
vaa kasitysta siitd, ovatko véitteet objektiivisesti verifioitavissa, on hyvin vaikeata sanoa, kuvaako
teksti vain kirjoittajan ajatuksia vaiko tosiasioita. Lukija voi harjoitustehtdvana arvioida, mihin koh-
taan kahden aaripaan vélilla, kuvitelmien ja tosiasioiden kuvaamisen vélimaastossa, tdma kasilla ole-
va kirjoitus sijoittuu.

Mielipidekirjallisuus maériteltiin ylla jonkin henkilon totena tai ainakin mielenkiintoisena pita-
mien ajatusten kokoelmaksi. Filosofian piiriin lasketussa kirjallisuudessa usein sekoitetaan tiede ja
mielipidekirjallisuus, vaikka niill4 on ratkaiseva ero. Mielipidekirjallisuus ei tayta tieteen objektiivi-
suuden vaatimusta. Jos kirjoittaja on rehellinen, me tieddmme, ettd esitetyt lauseet vastaavat kirjoitta-
jan totena pitamia véitteita. Sen sijaan emme tiedd, ovatko lauseet tosia. Se ettd joku on vahvasti va-
kuuttunut jostain vaitteesta ei takaa sen totuutta, ja tieteen tehtdva on juuri tuoda mukaan objektiivi-
nen metodi antamaan henkildsté riippumattomia vastauksia vaitteiden totuudesta ja epatotuudesta.
Mielipidekirjallisuuden rooli on saada lukijat kiinnostumaan esitetyista ajatuksista ja lahteméaan etsi-
havaintoja retkistd henkiseen maailmaan. Havaintojen kirjaamisen jélkeen vakavat tiedemiehet lahte-
vét toivottavasti sitten tekemaan systemaattista tutkimusta.

4. Tosiasioiden kuvaamisen luotettavuus ja taloudellisuus

Kun todellisuutta kuvataan eri yhteyksissd, kaytossa on melkoisen kirjava vélineistd pienien arkiha-
vaintojen raportoinnista eksaktien tieteiden monimutkaisiin rakennelmiin. Ihmisilla on selvasti pyr-
kimys omissa arkiasioissaan olla mahdollisimman selked ja pyrkia esittdmaén asiat niin kuin ne ovat.
Jos saamme véaran osoitteen, sadennuste erehtyy tai vaikkapa videon kayttdohje on epaselva, esitam-
me kylld kérkasta kritiikkid. Siksi onkin merkillistd, ettd ihmiset hyvéksyvat ja jopa omaksuvat mita
epaselvimpia fiktioita, kuten poliittisia ideologioita, uskontoja, rajatiedettd ja mielipidekirjallisuutta.
Monet ndisté ovat selvésti vahingollisia heille itselleen ja tunnetusti monet rikokset ihmiskuntaa vas-
taan on tehty ideologioitten varjolla.

Suuri haaste seké filosofialle ettd koululaitokselle olisikin opettaa ihmiset erottamaan toden ja
kuvitelmat toisistaan. Kouluissa opetetaan auktoriteetin painolla aihepiirejd, jotka usein kuuluvat
vanhojen taikauskojen piiriin, ovat liian vaikeita ymmaértad kunnolla ja ne taytyy oppia ulkoa taikka
eivat mitenkaan liity oppilaiden kokemusmaailmaan. Talla juuri tuetaan sita kritiikitonta asioiden ul-
kokohtaista omaksumista, joka tuhoaa luontaisen kriittisyyden ja omakohtaisen asioiden arvioinnin.
Hammastyttavintd on, ettd yliopistomaailma siséltdd monia samoja aineksia. Korkeakoululaitoksem-
me tuottaa akateemisen tutkinnon suorittaneita henkil6ita ja sisaltaa jopa piirissaan professoreita, joil-
le tieteellisen ajattelun luonne ja kaytanto eivét ole koskaan selvinneet. Téssé suhteessa filosofia on
ollut sangen hyvilla tolalla Suomessa, joskin “pehmofilosofia”, Pertti Lindforsin termid kéyttadkseni,
nostaakin paataén. Kaiken kaikkiaan ndma koulutusinstituutiot tekevét tietysti valtavan méaarén arvo-
kasta tyotd; ndilla huomautuksilla perddnkuulutan vain suurempaa Kriittisyytta.

Arvioitaessa tosiasioiden kuvaamisen tehokkuutta ja taloudellisuutta voidaan k&yttdd mm kol-
mea mittaa. Yksi on tietysti totuudellisuus: mikéa osuus kuvauksen véitteista on tosia. Myos voidaan
mitata kuvauksen kohteena olevan ilmiémaailman laajuutta. Lopulta voidaan kysya kuinka ekonomi-
sesti kuvaus tapahtuu. Tahan liittyy Pertti Lindforsin todella merkittava tieteellinen panos, kysymys
suhteellisesta yksinkertaisuudesta. Jos voitaisiin maaritelld jollain tavoin mitta kuvauksen kohteena
olevan ilmidjoukon laajuudelle ja toisaalta mitata teorian yksinkertaisuutta esimerkiksi sen sisaltami-
en parametrien lukumaaran avulla, silloin voitaisiin maaritella eri teorioille suhteellinen yksinkertai-
suus osamaarana: kuvatun joukon laajuus jaettuna teorian monimutkaisuudella. Paras teoria on luon-
nollisesti se, jonka suhteellinen yksinkertaisuus on suurin. Tdméan yksinkertaisuusprobleeman ratkai-
su on erittdin vaikea, kuten Lindfors on usein painottanut.

Jos palaamme hieman helpompiin tarkasteluihin, voidaan siis todeta ett4 kuvausten hyvyyden
mittaamisessa esille tulevat edelld mainitut tieteellisten teorioiden ominaisuudet a) ja b). Téssa esiin-
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tyy laaja skaala. Arkikieli yltd4 tavallisesti vaatimattomaan ekonomiaan, tehd&én vain yksittéisia to-
teamuksia: “ndkyy savua”. Seuraavaksi voidaan jo yrittdd lainalaisuuksien kuvausta “ei savua ilman
tulta”. Kohti tiedettd edetddn antamalla systemaattisia kuvauksia kuten Linnén kasvien luokitus. Var-
sinaiseen tieteeseen ylletddn vasta, kun teoria sisdltdd systemaattisuutta ja teoreettisen rakennelman
kuten kasvien perinnéllisyyden ymmartaminen DNA-mekanismin kautta. Vastaavasti humanistisissa
tieteissa voidaan paasta hyvinkin tdsmallisiin tieteellisiin teorioihin, esimerkkind vaikkapa Chomskyn
kaynnistama yleisen kielitieteen uusi kehitysvaihe, jossa luonnollisten kielten syntaksi ymmarretaan
tasmallisella tavalla. Tassé suhteessa humanististen ja luonnontieteellisten teorioiden valilla ei ole
eroa; kumpikin pyrkii laajan asiasiséllon esittdmiseen systemaattisesti ja niin, etté asioiden valiset
riippuvuussuhteet tulevat esille. Erot tieteiden valilla aiheutuvat tutkimuskohteiden ja verifikaatiome-
netelmien erilaisuuksista.

5. Filosofia tieteena

Filosofia siséltaa osia, joita voidaan pitaa tieteend. Nyt lukija murahtaa, kuinka ndin voi olla, kun on
hyvin tunnettua, etté filosofit ovat kaikesta eri mielta ja yllaesitetyssa tieteen luonnehdinnassa kuiten-
kin edellytetaén, etté verifikaatiomenetelma johtaa jokaisen tutkijan samoihin johtopaatoksiin. Usein
sanotaan, etta jos jokin filosofian osa-alue saadaan tieteellisen metodiikan piiriin, se ei ole enaa filo-
sofiaa vaan erityistiedettd. Tdmé& on jossain madrin terminologinen kysymys, mutta itse tulkitsisin ti-
lanteen siten, ettd on olemassa tietty aihepiiri, filosofian tutkimuskohde, jota koskevat kysymykset ja
vastaukset séilyvat filosofiana, vaikka niihin saataisiinkin selvyyttd. Nyt tulemme siis kysymykseen,
mité se on mita filosofia tutkii. Vastausta tahan ei ole helppo formuloida, mutta esitan téssé joitakin
huomautuksia, joiden kohdalla olen velkaa koko sille pitkalle traditiolle, jonka I&nsimaisen filosofian
suuret nimet ovat luoneet.

Minne siis filosofia asettuu tieteiden joukossa? Luonnontieteet tekevét havaintoja ymparistos-
tdmme, joka on syntynyt inhimillisestd toiminnasta riippumatta. Ne identifioivat hedelmallisia tutki-
muskohteita, joiden tutkimus systematisoituu sitten fysiikaksi, biologiaksi ja niin edelleen. Humanis-
tiset tieteet tarkastelevat ihmisen toimintaa ja sen tuloksia ja jakautuvat sitten historiaan, yhteiskunta-
tieteisiin ja moniin muihin aloihin. Jos kaikki nama alat kootaan talla hetkella kokonaisuudeksi, huo-
mataan etté jaljelld on vield kysymyksid, joihin ei ole tieteellistd vastausta. Yksi syy vastausten puut-
tumiseen on, ettd naiden tieteiden joukosta ei l6ydy sellaista, jonka metodologia tarjoaisi valineita ky-
symysten ratkaisemiseen. Esimerkkind olkoon kvanttimekaniikan tulkinta. Fysiikan avulla saadaan
selville, ettd luonto noudattaa kvanttimekaniikan lakeja, mutta fysiikka itse ei tarjoa keinoja selvittaa,
mitd esimerkiksi kaukokorrelaatiot spin-korrelaatiokokeissa sanovat paikka-aika-avaruuden luontees-
ta. Filosofiaan voidaan siis lukea ne kysymykset, joiden vastaukset ja usein jopa kysymysten oikea
muotoilu, eivat ole 10ydettavissa silla hetkella tarjolla olevien tieteiden metodeilla. Jos sitten katso-
taan, millaisia nd&mé kysymykset ovat, huomataan ettd ne yleensé liittyvat erikoisalojen tietojemme
tarkasteluun korkeammalla abstraktiotasolla. Eras filosofian haara on siis tieteen filosofia, jonka koh-
teena ovat olemassa olevat tieteet.

6. Semantiikka

Tieteen filosofiaa yleisempi tieteenhaara on tietoteoria. Voidaan tarkastella yleisesti tiedon luonnetta
todellisuuden kuvauksessa. Tietoteoriassa taytyy ensinnékin tutkia kuvaukseen kaytettyja formaalisia
rakenteita. Erds sellainen on luonnollinen kieli. Erityisesti Chomskyn ansiosta kdynnistynyt kielen
formaali analyysi on auttanut ymmaértamaan kielen toimintatapaa. Yksinkertaisimmillaan kieli koos-
tuu sanastosta ja syntaksista. Ndmé generoivat darettdman joukon kieliopillisesti hyvaksyttavia lau-
seita. Semantiikka kiinnittad kuvauksen kielen ja todellisuuden valille. Semantiikan avulla maaraytyy
se onko termill& referenssi ja samaten onko annettu lause tosi, epatosi tai mahdollisesti vailla merki-
tysta ja totuusarvoa. Rajattuja pienid kohdealueita varten sanasto, syntaksi ja semantiikka voidaan
madritelld eksaktisti ja analysoida vaikkapa tietokoneella loogisia seuraussuhteita ja totuusarvoja.
Hyva harjoitusesimerkki on kuvata oman sukunsa sukulaiset ja ndiden véliset relaatiot matemaattises-
ti tésméllisen kielen avulla.



Eero Byckling: Mita filosofia tutkii? 31

Matematiikan perusteiden analyysi formaalisen logiikan avulla oli Fregen merkittava panos filo-
sofian kehitykseen ja se osaltaan synnytti analyyttisen filosofian. Valitettavasti Fregen toista suurta
aikaansaannosta, merkityksen ja referenssin erottamista ja naiden analyysid, ei ole samalla tavoin
ymmarretty ja hyddynnetty. My0s tassa keskeisessa aihepiirissa Pertti Lindfors on oivaltanut asian
tarkeyden: Lindfors mainitsee usein nimirelaation keskeisen roolin filosofiassa. Seuraavassa puhun
samasta asiasta kdyttaen kuitenkin Fregeé lahelld olevaa omaa terminologiaani.

Muodostamme nyt mallin siitd mita tieto on. On annettu jokin rakenne, jolla on kielen piirteet.
Siind on primitiivisten termien joukko eli sanasto, kielioppi eli syntaksi, ja lopulta semantiikka eli
kuvaus kielesté johonkin kuvauksen kohteena olevaan todellisuuden osaan. lImeisesti eras syy, miksi
Freged ei juuri kukaan ole taysin ymmartanyt, liittyy siihen, ettd semantiikka on luonteeltaan aivan
erilainen ja paljon abstraktimpi kuin kieli tai maailma. Semantiikka on nimittdin kuvaus kielesta to-
dellisuuteen. Otetaanpa tdmén selventdmiseksi analogia matematiikasta. Olkoon annettu esimerkiksi
reaalilukujen joukko {x}. Maérittelemme nyt funktion reaalilukujen joukosta {x} reaalilukujen jouk-
koon {y}. Esimerkki on y = sin x. Funktioilla on aivan eri ominaisuudet kuin luvuilla. Luvut voivat
olla esimerkiksi positiivisia tai kokonaislukuja, funktiot taas ovat esimerkiksi integroituvia tai orto-
gonaalisia. Funktio on kasitteend eri tyyppia kuin funktion argumentti tai sen arvo, ja funktioiden
joukko (funktioavaruus) on tavattomasti monimutkaisempi kuin funktioiden argumenttien tai arvojen
muodostamat avaruudet.

Fregen mukaan kielen termin merkityksen (Bedeutung, referent) maaraa sen mieli (Sinn, sense).
Siten termi ‘Pertti Lindfors’ viittaa tiettyyn tunnettuun henkil66n. Termi kuuluu kieleen, sen referent-
tind oleva henkild aistein havaittavaan maailmaan. Termin sense on funktio ndiden valilld ja se siis
kuuluu abstraktien olioiden joukkoon, joiden olioiden rakenne ja ominaisuudet ovat sangen moni-
mutkaisia. Tasté aiheutunee, ettd useimmat kirjallisuudessa esiintyvat tarkastelut, jotka koskevat esi-
merkiksi késitteitd concept ja proposition ovat virheellisia.

Termille ‘concept’ 16ytyy kirjallisuudesta monia tulkintoja. Erds hedelmallinen tulkinta perustuu
ajatukseen, ettd on syytd erottaa algoritmit ja niita toteuttavat systeemit. Otetaan analogia tietoteknii-
kasta. Jos tarkastellaan tietokonetta fysikaalisena systeemina, silloin kdaytamme sellaisia késitteita
kuin transistori, jannitetaso ja kytkentajohdin. Kun tarkastelemme tietokoneen toimintaa, kdytdmme
termeja kertolaskuoperaatio, muistiin tallennus ja ohjelmakomento. Kun tarkastelemme algoritmeja,
jotka kone toteuttaa, puhumme kertolaskusta, loogisesta tulosta ja kuvan suodattamisesta. On tosi vai-
te, ettd tietokone koostuu transistoreista, mutta se ei kerro koneen toiminnoista, ja tarkedmpié vaitteita
ovat ne, jotka kertovat mité algoritmeja kone toteuttaa. Nama kuuluvat matemaattisen ja loogisen ka-
sitteiston piiriin.

Samaan tapaan taytyy ihmisen ajattelua tarkastellessa erottaa toisistaan fyysinen pohja, toimin-
not ja algoritmit. Erds tapa méritelld ‘concept’ on sanoa, ettd se on ihmisen aivoissa oleva toteutus
siitd funktiosta, joka kytkee sanan sen referenttiin. Késite on siis referenssirelaation (nimirelaatio tai
Fregen Sinn), joka on abstrakti algoritmi, toteutus aivojen fyysisessé koneistossa. Psykologia ja fysio-
logia tutkivat olemassa olevien ihmisten kasitteita ja muita aivojen toimintoja empiirisesti. Selvyyden
vuoksi todettakoon kuitenkin, ettd jotkut filosofit k&yttavét terminologiaa, jossa sana 'concept' tarkoit-
taa abstraktia algoritmia, ei sen toteutusta. Joka tapauksessa semantiikka ja logiikka tutkivat naita
toimintoja matemaattisina olioina, abstrakteina algoritmeina. Aivan kuin tietokoneiden kohdalla, mo-
lemmat lahestymistavat ovat valttamattdmiéa, jotta voidaan kielen toimintatapa ja tiedon olemus ym-
martdd. Filosofian kannalta algoritmit ovat perusasia. Niiden fyysiset toteutukset taas ovat kiin-
nostavia, kun esimerkiksi kysytaan, miksi ihmiset tekevét virheita tai toimivat eparationaalisesti.

Katsotaan seuraavaksi eréstd térkedd kielen komponenttia, nimittdin lausetta. Voimme analogi-
sesti termien kanssa kysya mika on lauseen referent ja sense. Lauseen referenssi (referent) on asianti-
la tai tosiasia (state-of-affairs) ja sen mieli (sense) on propositio (proposition). Kielen formaalinen ra-
kenne syntyy syntaksin avulla. Tdméa kertoo miten sanoja voidaan yhdistelld monimutkaisemmiksi
termeiksi ja miten lauseet rakentuvat sanoista ja termeistd. Edelleen voidaan tarkastella lauseiden
joukkoja ja maéritelld teoria kesken&an ristiriidattomien lauseiden joukoksi. Teoria kuvaa jotain to-
dellisuuden piirteiden joukkoa eli semantiikka kasittelee myos kuvauksia teorioista todellisuuteen.
Logiikka voidaan nyt mééritellé itse asiassa minké tahansa naiden kolmen oliojoukon avulla. Jos
olemme nominalisteja, logiikka on lauseiden vélisten riippuvuuksien tutkimista. Jos olemme realiste-
ja, puhumme tosiasioiden valisista suhteista. Jos taas sekoitamme formaaliset funktiot ja niitd ihmisen
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mielessd vastaavat psykologiset entiteetit toisiinsa kuten konseptualismissa usein tehd&én, sanomme
ettd logiikka on ajatusten keskindisten riippuvuuksien tutkimista. VVastaavasti filosofiaan syntyy ndma
kolme koulukuntaa, jotka hedelmattdmasti kiistelevat keskenaan.

Suurilla filosofeilla on ollut ainakin intuitiivinen tuntuma néihin kielen ja todellisuuden vélisen
relaation perusasioihin. Se on yksi tekija, jonka avulla he ovat voineet 10ytaé suuria ajattomia totuuk-
sia. Téllaisten vélineiden puute taas aiheuttaa, ettd merkittavien filosofien kirjoituksia jatkuvasti tulki-
taan vadrin. Platonin loistavat esimerkit kasiteanalyysista ovat juuri merkityksen analyysié ja vastaa-
vasti hanen mukaansa tempaavat argumentaationsa ovat lauseiden ja teorioiden loogisen sisallon ana-
lyysid. Teoria on aksioomien joukon ja logiikan yhdistelma. Logiikka antaa tavan redusoida laaja teo-
ria pieneen aksioomajoukkoon ja logiikkaan. Néista kahdesta aineksesta rakentuu sitten suuri joukko
seurauslauseita, joiden avulla teorian patevyytté voidaan arvioida ja teoriaa kayttda hyvaksi.

Koska ristiriitaisesta lausejoukosta voi johtaa minka tahansa lauseen, vain ristiriidaton teoria voi
kuvata oikein todellisuutta. Sivumennen todettakoon, etta ristiriitaisuus ei ole todellisuuden ominai-
suus vaan teorian. Koska olemme oppineet kielen kayton niin varhain ja se on niin intuitiivista, emme
yleensd havaitse ettd kdytdmme kuvauksessa ja argumentoinnissa tavattoman monimutkaista ja hie-
nostunutta formaalista systeemia. Tieteessa tapahtuu kehitysté viela niin, etta primitiiviset intuitiiviset
termit tulevat t&sméllisemmiksi ja usein jopa muuttavat kokonaan merkitysta&n kun opitaan tunte-
maan tutkimuskohdetta paremmin. Monesti tiytyy luoda uutta terminologiaa, kuten “das Ding an
sich”. Silld tavoin viéhitellen kehittyy yhé tasméllisempi kieli, joka tarjoaa vélineen kohteen tarkkaan
kuvaamiseen.

7. Objektiivisuus

Tieteen tunnusmerkkina on objektiivisuus. On olemassa yleisesti hyvéksytty menetelmé, jonka avulla
vditteen totuusarvo voidaan mdaératd. Muodissa oleva subjektiivisuuden korostaminen, kulttuu-
risidonnaisuudesta puhuminen ja objektiivisen totuuden kieltdminen ovat erehdyksié, joilla on vahin-
gollinen vaikutus tieteen kehitykseen ja jotka vaikeuttavat tieteen hyvaksikayttda. Tila ei riita tassa
sen analysoimiseen, mistd tdmd ajatussuunta saa k&yttévoimansa ja mitk& ovat ne sisdiset ristiriitai-
suudet jotka siihen sisaltyvat. Karkeasti sanoen kysymys on siit, ettd ei ole ymmarretty, mita tieto on
sekd arkielaméssa ettd tieteessd. Tieto on jonkin kohteen oikein kuvaamista, ja totuus on lauseen ja
asiantilan vastaavuutta. Sitten voi tietenkin todeta ettd ihmiset, myds tiedemiehet, ovat erehtyvaisia,
terminologia ja tieteen kehittyminen riippuvat satunnaisista tekijoistd, ja vaikeasti verifioitavissa asi-
oissa eri henkil6illa on erilaisia mielipiteitd. Tieto on my0s vallan valine, ja siksi véaria véitteita ja
teorioita on yleisesti kdytetty erilaisten tavoitteiden edistdmiseen. Nama ovat kuitenkin toisen kerta-
luvun korjauksia tiedon luonteeseen eivatka muuta sita, ettd itse tiedon olemassaolo on kaikille tuttua
ja lahes itsestadnselvyys. Ainakin se on edellytys sille ettd skeptikko voi edes esittaa vaitteensd, joi-
den hén itsekin véittaa olevan tosia. Tiedon relatiivisuuden kannattajien tiedettd koskevat k&sitykset
ovat sisdisesti ristiriitaisia, mutta timan ymmartdminen ja osoittaminen vaatii kylla pitkan filosofisen
argumentoinnin.

Kun hyvalta ystavaltani Barry Smithilta kysyin mika hanen mielestédan on filosofian tutkimus-
kohde, puoliksi vakava vastaus oli “muiden filosofien tekstit”. Luonnontieteilija ei luonnehtisi omaa
alaansa néin. Suuri osa filosofian vditdskirjoja ja artikkeleita kuitenkin koskettelee tekstien analyysid,
kasitteiden ja ajatusten tulkintaa ja kehitystd, henkil6historiaa, aatehistoriaa, kommentteja eri filoso-
feista, jne. En halua kritisoida tata hyddyllista ty6td; sanon vain ettd se kuuluu historian piiriin ja
kayttad sen menetelmid. Téllaisessa tydssa olevat henkildt eivat joudu edes tekemisiin sen kysymyk-
sen kanssa, mika on itse filosofian tutkimuskohde ja mika on filosofian metodi.

Mika on siis yleensdkin tieteen metodi? Siihen kuuluu tutkijoilla tiedossa ja k&ytdssa oleva tapa,
jolla tarkistetaan teoriasta johdettujen vaitteiden paikkansapitavyys. Tama tarkoittaa lauseen ja sita
vastaavan asiantilan vertaamista. Asiantiloista saadaan empiirisissa tieteissé tietoa tekemalla havain-
toja ja kokeita. Témé koskee siis humanistisia tieteité yhtd hyvin kuin luonnontieteitd. Fysiikkaa ei
juuri ollut ennen uuden ajan alkua ja sen rdjahdysmainen kehitys perustunee seuraaviin seikkoihin:
alettiin tehdd tarkkoja havaintoja ja kokeita, I6ydettiin sopiva kuvaustapa matematiikan avulla ja voi-
tiin tehdd yh& monimutkaisempia laitteita, jotka antoivat mahdollisuudet yhé tarkemmille havainnoil-
le. Kielitiede 1ahti valtavaan kehitykseen Chomskyn ansiosta, joka ryhtyi tarkastelemaan tdsmallisten
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ideoiden valossa, mité piirteita kielill& yleisesti on. Formaalisissa tieteissa kuten matematiikassa veri-
fikaatio liittyy todistamiseen, mutta siind on muitakin aineksia. Gdédelin lausehan sanoo oleellisesti,
ettd totuus ja todistettavuus ovat eri asioita.

Filosofian valtava kehitys antiikin Kreikassa liittyi varmaan myds metodiseen edistysaskelee-
seen. Havaittiin ettd luonnon ja kulttuurin korkeamman abstraktiotason ilmidihin ja lainalaisuuksiin
voitiin saada selvyytté kehittdmalla késitteistdd ja tekemalla késiteanalyysié. Kreikan kulttuurin vieh-
tymys matematiikkaan ei johtunut matematiikan sovellettavuudesta kuten meilld, vaan heille se tarjo-
si esimerkin tasmallisestd tiedosta. Ei liene sattuma, ettd erds modernin filosofian kukoistuskausi,
analyyttinen filosofia, kdynnistyi matematiikan perusteiden tutkimuksesta ja Fregestd. Tdémén vuosi-
sadan eraat suuret yksittdiset edistysaskeleet, kuten Godelin lause ja kvanttimekaniikan mukaan tuo-
mat tdsmennykset maailmankuvaamme, ovat nekin velassa matematiikalle.

Mielesténi siis filosofian metodi on sama kuin muidenkin tieteiden. Kun tutkimuskohde on tie-
dossa, luodaan tasmaéllisié teorioita sellaisen késiterakennelman puitteissa, joka on formaalisesti risti-
riidaton. Kasitteiden tulee olla hyvin maariteltyja seka ristiriidattomuuden etté yksikasitteisen tulkin-
nan takaamiseksi. Jokaisella termilla pitaé olla hyvin maaritelty sense ja jokaisen lauseen tulee kuvata
hyvin maériteltyd asiantilaa. Verifikaatio on sitten tavanomainen, johdetaan seurauksia ja verrataan
niitd havaintoihin tosiasioista. Tdssd kohtaa kuulen perinteisten filosofien skeptisen kommentin: “Mi-
hin tosiasioihin?” Edell4 viittasin millaisia vastauksia tdhan 10ytyy, mutta siihen voi myds reagoida
vastakysymyksella: Ellei filosofia kuvaa mitaan todellista, mité virkaa silla sitten on?

8. Etiikka

lhminen on paitsi homo sapiens myds homo habilis. Me haluamme ymmaértad, mutta myos toimia.
lhmisen ajatuksilla on vaikutusta hanen toimiinsa. Samalla tavoin kuin voi lahted formaalisesti mal-
lintamaan ihmisen kykya hankkia ja valittad tietoa, voi myds lahted mallintamaan ihmisen toiminnan
perusteita. Otetaan siis malli, jossa on olentoja, joilla on kyky hankkia tietoa ympéristdstaan ja muo-
dostaa kasityksia siitd ja myos itsestaan. Tietoisuus on valttamaton osa mallia. Edelleen olento toimii
jossain ymparistdssd, missa on myos toisia samanlaisia olentoja; ndma vuorovaikuttavat keskenéan ja
voivat myos vaihtaa mielipiteitd. Nyt voidaan kysya, millaisia kayttdytymistapoja voi sellaisessa yh-
teisfssa syntyd ja miten voidaan arvioida nditd. Tata aihepiirid voidaan kutsua etiikaksi ja antiikin
mielessa myos politiikaksi. Se kuuluu filosofiaan.

Usein etiikka sekoitetaan moraaliin. Moraaliksi kutsun havaittuja ihmisen kéyttdytymistapoja eri
kulttuureissa. Se on aivan eri asia kuin etiikka; moraali on empiirinen tiede, etiikka taas formaalinen.
Samalla tavoin kuin ihmisilla on matemaattispohjainen intuitiivinen tuntuma siihen, mik& kuvatai-
teessa tai musiikissa on kaunista, samoin ihmisilld, joiden intuitiota ei ole opetetuilla uskomuksilla pi-
lattu, on luontainen kasitys siit4, mika on oikeudenmukaista ja tasapuolista. Etiikka on luonteeltaan
lahelld matematiikkaa. Oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus ovat symmetriaperiaatteita. Jos toiminta
koskee useita henkiloita, teoreettisena lahtokohtana voi olla vain se, etta kaikki ovat samassa asemas-
sa. Etiikan laeilla ei ole mitéén pakottavuutta eikd niiden noudattamisesta tai rikkomisesta tule palkin-
toja tai rangaistuksia tassé tai muussa elaméassa. Samalla tavoin kuin voimme antaa vaihtorahaa vaa-
rin takaisin eli toimia vastoin aritmetiikan lakeja, voimme my®s toimia vastoin etiikan lakeja. Mate-
matiikka, logiikka, etiikka ja estetiikka ovat ilmenemia siitd, ettd meill& on mahdollisuus nahdé for-
maaleja rakenteita samaan tapaan kuin voimme aisteillamme havaita empiirisen maailman rakenteita.

9. Filosofia ja uskonto

Muun muassa Kari Cantellin kdynnistdméana on Suomessa herdnnyt keskustelua uskonnon luonteesta.
Cantell on sivistynyt ja ihmisten tunteille herkka tiedemies ja han esittad keskustelussa kantansa hy-
vin hienovaraisesti. Hanen kantansa lienee kuitenkin lahell& nykyhetken tiedemiesten yleistd kantaa,
eli ettd arkitiedon ja tieteen ulkopuolella ei ole mitadén muita parempia tiedon lahteita. ltse muotoilisin
tieteen ja uskonnon suhteen vield selkedmmin. Uskonnolliset tekstit kuuluvat edelld mainitussa luo-
kittelussa kategoriaan fiction. Niilld on yhtéaéltd samoja funktioita kuin kaunokirjallisuudella ja mieli-
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pidekirjallisuudella ja toisaalta ne ovat vélineité vaikuttaa ihmisiin ja sitd kautta myds vallan vélinei-
ta.

Uskonnolliset tekstit ovat kautta aikojen halunneet esiintyd myds muissa rooleissa. Yksi on
maailman selittdminen. Luomiskertomus on esimerkki primitiivisten kansojen keskuudessa yleisesta
tavasta keksia fiktioita selittamaan kysymyksia, jotka heraavat helposti ihmisen mielessé ja joihin en-
nen tieteellistd tutkimusta ei 18ytynyt jarkevid vastauksia. Tieteen edistyessé tieteelliset selitykset
ovat syrjayttaneet ne valistuneiden ihmisten mielessa, mutta jostain syystd muun muassa koululaitos
katsoo tarpeelliseksi sekoittaa pienten lasten mielta sellaisilla fiktioilla.

Kuten Pertti Lindfors on erinomaisesti tuonut esille, suuri suomalainen filosofi Eino Kaila ana-
lysoi erittdin terdvanakoisesti niitd psykologisia tekijoitd, jotka aikaansaavat uskontojen vetovoiman
ihmisiin. Nailld ajatuksilla olisi kantavuutta omankin aikamme Suomessa, eikd varmaan moni osaisi
tuoda niité esille yhtd hyvin kuin Kaila. Minua on kuitenkin enemman askarruttanut erds toinen us-
kontojen piirre, joka ndkyy seka historiassa ettd jokapéivaisessa elamassamme. Tarked aines uskon-
noissa on etiikkaa ja moraalia lahella olevien saantdjen kokonaisuus. On jotenkin hyvin kummallista,
ettd antiikin Kreikan loistava filosofinen analyysi ja sen ilmauksena syntyneet Platonin dialogit ja
Aristoteleen etiikka joutuivat pian syrjaytymaan erilaisten taikauskojen ja usein jopa hyvin epéeettis-
ten moraalis&éntdjen tullessa niiden tilalle. Uskonnot ovat kaapanneet etiikan, véaristdneet sen saan-
ndt ja perustan, ja luoneet niista lopulta vallan vélineitd, jotka toteuttavat aivan eri tarkoitusperia kuin
uskontojen perustajat ovat tarkoittaneet. Tama on usein toistuva kehityskulku yleensakin ideologioi-
den kohdalla. On luonnollisesti olemassa monia eettisessa mielessa hyvid uskovaisia ihmisid, mutta
se johtuu heidén luontaisesta inhimillisyydestaan, joka voittaa uskontojen vaikutuksen.

Kun katselee aikamme valtavia inhimillisia tragedioita eri puolilla maapalloa, toivoisi, etta jos-
tain kasvaisi jalleen uusi Platon, joka todellisen tieteellisen filosofian pohjalta loisi uuden ihmisku-
van. Tdma on ihminen, joka on osa eldinkuntaa kaikkine vaistoineen ja vietteineen, myds saalistajana
ja vallan tavoittelijana. Se on myos ihminen, jolla on kyky ymmaértad ymparistdaan ja itsedan ja joka
pystyy muodostamaan teorioita néista. Rationaalinen eldimemme pystyisi myds ndkeméaén formaali-
sia rakenteita ja lakeja. Han pystyisi sisdistimaan matematiikkaa ja etiikkaa ja tuntisi viehtymysta to-
teuttaa omassa eldmdssaéan sellaisia toimintatapoja, joita voi loogisesti ristiriidattomasti edellyttda
kaikkien ihmisten yhteiskunnassa noudattavan. Tahan ihmiskuvaan tarvittaisiin tietenkin kaikki mo-
dernin tieteen, kuten psykologian ja yhteiskuntatieteen ja jopa fysiikankin, havainnot ja teoriat, mutta
myds kykya nousta niita korkeammalle abstraktiotasolle. Siin& luotaisiin fiktioista vapaa, todellisuut-
ta sellaisenaan heijastava kokonaisnédkemys ihmisestd ja ihmisyhteisostd, sellaisena kuin ne ovat sekd
tieteiden etté rationaalisen ihmismallin valossa. Kun téllainen rationaalisuuden ihanne, Utopia, olisi
saatu muotoiltua, silloin voisivat eri tieteiden harjoittajat suunnata voimansa siihen, miten ihmisen ra-
joitusten puitteissa voitaisiin ymparistddmme, kouluja, yhteiskunnallisia rakenteita ja saant6ja ja mo-
nia muita asioita muuttaa siihen suuntaan, ettd ihmiskunta voisi toteuttaa sitd potentiaalia johon jo
nykyiselld rationaalisuuden tasolla on mahdollisuudet olemassa. Vield tarvittaisiin poliittinen jérjes-
telmé, jonka puitteissa naita suunnitelmia olisi mahdollista saada kaytanndssa toteutumaan.

10. Ontologia

Semanttisen mallimme avulla voidaan oikeisiin puitteisiin sijoittaa myds perinteinen filosofian haara
ontologia. Tieddmme ettd kaikilla termeilla ei ole referentti&. Termi voi olla ristiriitainen, kuten py6-
red nelid, jolloin sillé ei voi ollakaan referenttid. Maailmastamme voi vain puuttua kyseinen olio, ku-
ten kolme metrid pitkd mies. Etenkin fiktioiden ja toden rajan vetdmiseksi on tarkead tietad mité olioi-
ta todella on olemassa. Pian huomataan, ettd olemassaoloa on monenlaista. Atomit ovat olemassa eri
tavalla kuin Newtonin lait tai aaltofunktiot. Lukujen olemassaolo on erilaista kuin kvarkkien. Ontolo-
gia ei siten ole vain rajanvetoa olevan ja olemattoman vélille, vaan se on myds olemassaolon lajien
klassifiointia.

Ontologiaa voidaan soveltaa kuvitelmien ja taikauskojen luomien kohteiden erottamiseksi todel-
lisuudessa esiintyvistd asioista. Ontologia ei mydskaan ole mik&an helppo aihepiiri. Tdmén vuosisa-
dan fysiikka, erityisesti suhteellisuusteoria ja kvanttimekaniikka, ovat osoittaneet, ettd maailma ei ole
klassillisen mekaniikan kuvaaman kaltainen, jollainen maailma ihmisen on helppo intuitiivisesti
hahmottaa, vaan aivan toisenlainen. Emme el& neliulotteisessa aika-paikka-avaruudessa vaan ainakin
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11-ulotteisessa ja todenndkdisemmin &aretdnulotteisessa kvantti-mekaanisessa avaruudessa. Aalto-
funktiokuvaus osoittaa, ettd hiukkaset eivat ole lokalisoituja vaan aaltofunktio voi peittdd suurenkin
alueen, jossa hiukkanen voidaan sitten havaita tietyn todennakoisyysjakautuman antamalla todenna-
koisyydelld. Kaikkia fysiikan antamia uusia oivalluksia maailmankaikkeuden luonteesta ei ole vield
saatu sisallytettyd ontologiaan tai tietoteoriaan.

Edelld sanottu on toivottavasti tuonut esille, ettd filosofialla on erditd hyvin méaariteltyja tutki-
muskohteita, jotka liittyvat ihmisen tiedon ja toiminnan kuvaamiseen. Kuvaaminen tapahtuu samalla
tavoin mallien avulla kuin luonnontieteet tekevat verifioitavia malleja luonnosta. Einstein totesi, ettd
teoriat ovat “free creations of the mind”. lhmisen ja yhteiskunnan toimintojen kuvaus ei sekéén ole
suoraan johdettavissa luontoa havainnoimalla, vaan meidan taytyy luoda monimutkaisia kasitteellisia
malleja, joiden avulla vasta saadaan aihepiiri hallintaan. Fysiikan synty liittyi siihen, ettd huomattiin
ettd pohjimmiltaan fysiikan ilmi6ét noudattavat differentiaalilaskennan lakeja. Ihmisen toimintojen
kuvaamiseen emme ole vield I0yténeet tarvittavaa matematiikkaa.
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Kari Lagerspetz
Eino Kaila ja Erik Ahlman Henri Bergsonin filosofian tulkkeina

Johdanto

Darwinin teorian kaksi ydinta, polveutumisoppi ja luonnon valinnan teoria, olivat jo viime vuosisa-
dan vaihteessa vakiintuneet sekd yliopiston ettd koulujen biologian (luonnonhistorian) opetukseen
Suomessa (Lappalainen, 1959; Voipio, 1982; Vepsaldinen, 1982). Tama oli paljolti J.A Palménin,
J.P. Norrlinin ja J.A Melan vaikutusta. Darwinin valintateoriaa evoluution selittdjana eivat tosin edes
kaikki suomalaiset filosofit hyvaksyneet vield paljon mydhemmink&éan.

Teoreettinen biologia (biologian filosofia) tuli toisella tavalla esille viime vuosisadan vaihteen
vitalismi-mekanismi-ristiriidassa, joka osaksi liittyi tieto-opin ongelmiin. Ranskalainen Henri Berg-
son (1859-1941) oli erés aikansa "muotifilosofeista”. Seuraavassa tarkastellaan kahden suomalaisen
filosofin suhtautumista vuosina 1910-20 Henri Bergsonin ajatteluun, ja tdssé yhteydessd. erityisesti
aikansa biologian filosofiaan.

Kaksi suomalaista filosofia

Eino Kaila (1890-1958) ja Erik Ahlman (1892-1952) ovat tdman vuosisadan alkupuolen ehka merkit-
tdvimmat suomalaiset filosofit. Heidén tydnsa ovat jalleen téalla vuosikymmenella saaneet paljon
huomiota osakseen, eikd. ehka vain tekijoidensd satavuotispdivien vuoksi. Kummankin teoksista ja
artikkeleista on askettain julkaistu uusintapainoksia ja valikoimia (Eino Kaila: Valitut teokset 1-2,
toim. Ilkka Niiniluoto. Otava, Helsinki 1990, 1992. - Erik Ahlman: Teokset 1-XI. Osat VIII-XI toim.
Leena Nukari. Jyvéskylén yliopiston Filosofian laitos, Jyvaskyld 1992-93). Kailan tutkimuksia kos-
keva symposio pidettiin 1990 ja artikkelikokoelma ilmestyi 1992 (Eino Kaila and Logical Empiri-
cism, 1992). Ahlmanin ajattelua ja toimintaa kasittelevd. symposio pidettiin 1992 (Erik Ahlman -
symposiumi, 1993) ja erillisid tutkimuksia on ilmestynyt sen jdlkeenkin (Hautala, 1994 a, 1994 b;
Salmela, 1