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TIETEELLISET JA USKONNOLLISET USKOMUKSET
ELAMANHALLINNAN VALINEINA

Haja-ajatuksia aiheesta, josta en ymmarra mitaan.

Kaarle Kurki-Suonio

PRELUDI

Minulle on annettu mahdoton otsikko. Jotakin olen elaméssani ehké oppinut uskomuksista,
niin tieteellisista kuin uskonnollisistakin, mutta elamanhallinnasta en tieda mitaan. ltse en ole
koskaan hallinnut elamaani, enkd ymmarra, mita tekemisté uskomuksilla on elamanhallinnan
kanssa. (Talla paikalla olemisenikin on osoitus elamanhallinnan puutteesta. Elamanhallinnan
ensimmaisia edellytyksia on kyky sanoa EI!)

Otsikko on my6s hdpeamaéattoman tungetteleva, intiimi. Se ikdan kuin vaatii minua
paljastamaan itseni alastomaksi kaikkien ndhda, kertomaan julki, millaista epéatoivoista
taistelua olen kaynyt tavoittaakseni edes joitakin elamé&nhallinnan rippeita, ja mista ja miten
olen yrittdnyt I6ytaa niille tukea — turhaan.

ELAMANHALLINTA

Ensimmaiseksi huomaan, etten oikein ymmarra, mita ihnminen hallitsee, kun han hallitsee
elamaanséa. Minusta tuntuukin helpommalta mietti&, millaisia ovat ihmiset, jotka ovat antaneet
minulle vaikutelman hyvasta elamanhallinnasta. Minusta siina nayttaa olevan olennaista, etta
heilla on

— jokin kutsumus, pdamaara tai tehtava,

— omanarvontuntoa rohjetakseen pitaa tehtavaansa, ja samalla itseaan, tarpeellisena,

— viisautta ymmartaédkseen, miten pitaa toimia tehtavan tayttamiseksi,

— itseluottamusta ja oma tahto niin, ettd he pystyvét toimimaan tehtdvansa mukaisesti,

— tietoa, taitoa ja energiaa tavoitteensa toteuttamiseksi ja siina tarpeellisten tietojen ja
taitojen kartuttamiseksi.

Tahan sopii metafora elamasta matkana, olkoonkin kulunut klisee. Matkalla on paamaara.
Elamamme matkalla elamanhallinta merkitsee, ettd meilla on selva matkasuunnitelma
maaranpaahan, tieto reiteista ja aikatauluista, tarkoituksenmukaiset ja riittavat matkavarusteet,
tarpeelliset kulkuvalineet ja ajoneuvot kaytettdvissamme, ettd osaamme kayttaa niita ja etta
astumme oikeaan aikaan oikeaan ajoneuvoon.
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Tallainen elaménhallinta, joka perustuu paamaaraan ja tahtoon sen toteuttamiseksi on
kuitenkin pelkasta&n ndennaista. Emme hallitse matkaamme muuta kuin sen verran, etta
toteutamme omaa osaamme matkustamisesta, selvitimme reitit, hankimme liput, astumme
autoon, junaan, laivaan tai lentokoneeseen. Voimme joutua odottamaan vuorokausikaupalla,
voimme menettad matkatavaramme, voimme joutua onnettomuuteen, vaikka olisimme kuinka
taitavia ajamaan ja vaikka kuinka tarkasti noudattaisimme turvallisuussdannoksia, ilman, etta
meilla on mitdan mahdollisuutta itse vaikuttaa asiaan. Ulkonaisesti olemme kokonaan
sellaisten luonnonvoimien armoilla, joille emme mahda mitdan. Olemmehan aika mitattomia
itikoita maailmankaikkeudessa.

Naennaisyys on myds sisaista. Minussa itsesséni kiehuu jatkuva motiivien ristiriita, ikaan
kuin vain osa minusta tahtoisi pyrkia elamanhallintaan ja tavoittelemaan paadmaaraa ja toinen
osa vastustaisi, epailisi, tahtoisi muuta. Elamanhallintamme riippuu omista emootioistamme,
mielemme piiloisista tai alitajuisista tekijoista, vieteista ja vaistoista. Mielessamme asuu
itsetuhoisia elementteja. Elamanhallinta vaatii moraalia ja moraalista lujuutta, jatkuvaa
valitsemista hyvan ja huonon, oikean ja vaaran valilla. Riittaako tahto, energia, moraali
jatkuvasti oikeiden valintojen tekemiseen?

Hallitseeko siis oikeastaan kukaan elamaansa missaan sellaisessa suhteessa, joka voisi
vastata sanan 'elamanhallinta’ todellista merkitysta? Min& hetkena tahansa elama voi muuttua
ratkaisevasti ilman, etta meilla on mitaan mahdollisuutta vaikuttaa siihen. Vaikka kuinka
tuntisin hallitsevani elamaani, kuolen kerran. En tieda koska, enka edes halua tietda. Ehka se
paiva on jo tdnaan tai huomenna. Ennen sitéa voin dementoitua. Mitd elamanhallinta merkitsee
silloin? Voivatko vanhuuden dementia ja kuolema olla jollakin tavalla 'hallittua siirtymista’
muistin ja toimintakyvyn menetykseen, aistien sammumiseen ja lopulta olemattomuuteen tai
'tuonpuoleiseen'? Parhaimmillaan elamé&nhallinta voi merkita enintddn valmiutta kaiken sen
kohtaamiseen, mita elama tuo, myos kuoleman. Ehk&pé ainoa tavoitettavissa oleva
elamanhallinta onkin vain kykya sopeutua olosuhteisiin ja 'elamansa kohtaloihin', niihin
tyytymista ja pelkojen voittamista.

USKOMUKSET

Ymmarran, ettd taman sanan valinta illan otsikkoon liittyy siihen, mita taman yhteison
keskusteluissa on usein, vielapa varsin hiljattain, sanottu ik&d&n kuin tiedon maaritelmana
Platonia toistaen: "Tieto on perusteltu tosi (tai todeksi) uskomus."

En koskaan ole oikein ymmartanyt tata. Miten maaritelma voi kayttaa sanaa 'tosi'? Jotta tama
sana olisi siina oikeutettu, meidan pitéisi jo valmiiksi tietaa, mik& on totta, tai ainakin, millaiset
ovat 'toden' kriteerit. Mutta silloin se palautuu sanaan 'perusteltu’, ts. kysymykseen, milloin
perustelu on riittdva, jotta voimme asettaa sen toden maarittelyn perustaksi. Jos taas
sanotaan 'todeksi uskomus', niin 'uskomus' yksin riittaisi. Eikd uskomus kasitteena tarkoita
yksinkertaisesti sitd, etta kuvitellaan jonkin olevan totta? Ei mydsk&aan ole perustelemattomia
uskomuksia! Jokaisella on perustelut uskomuksilleen. Ne vain ovat erilaisia, ja niista ollaan eri
mielta — myos tieteessa.

Maaritelmaksi tAma lausahdus on siten ratkaisevasti puutteellinen! Se ei ota kantaa
olennaiseen, tarvittavien perustelujen luonteeseen. Ja kun se ei ota, myds sana 'perusteltu’ on
siina tarpeeton. Niinpa siitd jaa kateen vain toteamus "tieto on uskomus". Hyva, olkoon niin!
Mutta tdmé& on vain tiedon olemukseen valttdmatta kuuluva luonnehdinta eikd mikaan
pelkistetty maaritelmé, jonka tulisi antaa tiedon tunnistamiselle riittdvat kriteerit. Siina taas on
kysymys tarvittavien perustelujen laadusta.
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Kaanteisesti tamé pohdinta merkitsee, etta ainakin osa otsikon kysymyksestéa palautuu
kysymykseen, mité tieto merkitsee elamanhallinnan valineenda. Millainen tieto auttaa
hallitsemaan elaméaa ja miten? Epaileméatta elaméantehtavan toteuttaminen vaatii tietoa. Tieto
myo6s edesauttaa sopeutumista olosuhteisiin ja voi edistda valmiutta kohtalonsa
kohtaamiseen. Mutta kyky sopeutua ja valmius kohdata ovat emotionaalisia, eivét tiedollisia.
Tiedolla siis pitaa olla emotionaalinen merkitys, ja jotta silla voisi olla, se on emotionaalisesti
koettava varmaksi ja luotettavaksi, siis todeksi.

Tieteellda on se maine, etté se (yksin) luo varmaa tietoa: "Tiede on osoittanut!" Onko siis tiedon
oltava tieteellista, jotta silla olisi merkitysta elaméanhallinnalle? Tieteellisyys, sen mukaan, mita
olen oppinut sen merkityksesta fysiikassa, edellyttdé tiedon perusteluilta kolmea olennaista
ominaisuutta, jotka seuraavat tieteellisen kasitteenmuodostuksen etenemisen periaatteista:

Perustelun on oltava 1. empiirinen, 2. teoreettinen ja 3. sosiaalinen.
1. Tieto on empiirisesti perusteltua, jos kaikki havaintotieto yhtapitavasti tukee sitéa.
2. Tieto on teoreettisesti perusteltua, kun se on osa ehjaa tietorakennetta.

Avoimiksi jaavat sanojen 'kaikki' ja ‘ehja’ merkitykset. Milloin tiedon voidaan katsoa toteuttavan
nama vaativat méareet?

Tata koskee kolmas kohta:

3. Tieto on sosiaalisesti perusteltua, kun se on 'tiedeyhteison' yhteisesti hyvaksymaa.
‘Tiedeyhteisd' hyvaksyy tiedon, kun se katsoo sen empiiristen ja teoreettisten perustelujen
maareiden 'kaikki' ja 'ehja tietorakenne' toteutuneen riittavasti.

Perustelujen ongelma siirtyy néin kasitteeseen 'tiedeyhteis¢’, mika se on, ja kysymykseen,
milloin yksimielisyys on riittava?

Tiedon ydinmaareita ovat siis seka empiirinen etté teoreettinen sisédinen konsistenssi ja
riittdvan laaja yksimielisyys tdman yhtapitavyyden riittavyydesta. Nain paadytaan
paattymattomaan kysymysten ketjuun: milloin riittavyys on riittavaa, milloin riittdvyyden
riittavyys riittd& jne. Naihin ongelmiin sisaltyy olennainen siité, miksi tieteellinenkin tieto on
luonteeltaan uskomus.

Esitetyt kolme ulottuvuutta koskevat kaiken tiedon perusteluja:

1. Kokemukset ja elamykset ovat luonteeltaan empiirisia perusteluita. Tieteessa niiden
merkitys tiedon perustana kiistetéaan, ellei niitd voida alistaa toistettaville kontrolloiduille
kokeille, joissa niita voidaan havaita ja mitata. Ne voivat kuitenkin olla hyvinkin vahvoja ja
vakuuttavia.

2. Teoreettisia perusteluja vastaa tietojen yhteensopivuus eldméssé kohdattujen muiden
kokemusten ja elamysten kanssa.

3. Sosiaaliset perustelut muodostuvat siita, ettd muilla on samanlaisia kokemuksia ja
elamyksia, jolloin tiedosta tulee jonkin yhteison yhteista.
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Tama muotoilu johtaa helposti ajatukset monenlaisiin 'epétieteellisiksi' tuomittuihin
uskomuksiin. Mutta tdma kaikki koskee itse asiassa kaikkia aivan jokapéaivaisia tietojamme,
joiden mukaan elaméssa toimimme. Emmehéan me jarjesta elamaamme ja suunnittele arkisia
askareitamme tieteellisyyden vaatimukset tayttavan tiedon varassa. Tassa yhteydessa on
olennaista, ettd ndma tiedon ulottuvuudet koskevat samalla tavalla otsikon kumpaakin
osapuolta, yhta hyvin 'tieteellisi&’ kuin 'uskonnollisia uskomuksia'. Olen taipuvainen pitdmaan,
maaritelmanomaisesti tietona kaikkia uskomuksia, joiden todellisuudesta olemme
vakuuttuneita nailla kolmella tavalla. Raja tieteellisten ja muiden uskomusten valilla on "veteen
piirretty viiva" — anteeksi taas turvautuminen kuluneisiin kliseisiin.

USKOMUKSISTA ELAMANHALLINTAAN?

Uskomukset, elaménhallinta ja niiden yhteys ovat darimmaisen yksityisia intiimeja kysymyksia.
Esittamani ‘'maatrittely’ sulkee kuitenkin erityisesti pois kaiken 'yksityisen tiedon'. Tiedon on
oltava jonkin yhteison tietoa, yhteison, joka on yhteisesti vakuuttunut sen ‘empiiristen’ ja
teoreettisten’ perusteiden riittdvyydesta. Mutta viime kadessa jokainen yksil6 ratkaisee itse
yksityisesti, mitk& perustelut ovat hédnelle vakuuttavia, minka yhteisén vakuuttuneisuuden han
katsoo voivansa jakaa, mitka tiedot tai 'uskomukset' han voi omaksua ndennéisen ja
kuvitteellisen elamanhallintansa mahdollisiksi véalineiksi.

Tata olen tarkoittanut sanoessani, ettd "jokainen on itse omasta mielestaén paras ajattelija”.
Jokainen on ajattelussaan yksin. Tata ajattelun vastuuta ei kukaan paase pakoon. Sen tahden
ainoa nakokulma, josta k&asin minun on mahdollista tarkastella otsikon kysymyst&, on oma
henkilokohtainen nakékulmani. Siind on taman otsikon tungettelevuus. Se vaatii
henkilokohtaisia paljastuksia. Mita siis voisin ja uskaltaisin sanoa niistéa uskomuksista tai
tiedoista, uskonnollisista ja tieteellisista, joista olen itse ehka saanut naennaisen
elamanhallinnan rippeita.

Tunnustan, etta elamassani on sittenkin ollut hetkia, jolloin minussa on herannyt kuvitelmia
paamaarasta, elamantehtavasta, jopa kutsumuksesta. Valahdyksenomaisesti olen
laheisten tuella onnistunut jopa kokemaan jonkinlaista omanarvontuntoa ja itseluottamusta.
Joskus jopa oma tahto on pilkahtanut heikosti esiin. Joissakin suhteissa minulla on ollut myds
ohimenevia kuvitelmia tiedoista ja taidoista, joiden avulla olisin voinut toteuttaa tehtavaani,
jos moraalini olisi ollut riittava..

Maailmankuvani on seka kristillinen etta tieteellinen, enkd nae mitaan ristiriitaa niiden valilla.
Tassa yhteydessa se merkitsee sita, etta

1. vahvasti kokemukselliset ja elamykselliset,
2. sisdisesti riittavan yhtapitavilta tuntuvat ja
3. ystavien yhteisdn kanssa yhteiset

uskonnolliset 'uskomukset’, ovat tehneet minulle mahdolliseksi rakentaa elaméanhallinnan
rippeitd myos tieteellisista 'uskomuksista’, joiden opettamisesta Suomen fysiikanopettajille
tuli minulle elaméantehtava. — 'Opettaminen’ on tasséa vaara sana, mieluumminkin olen pyrkinyt
opastamaan sellaiseen oman mielen prosessiin, jossa he voivat itse rakentaa omaa
uskomusjarjestelmaansa niin, etta he kokisivat sen perustelluksi kaikissa kolmessa
merkityksessa.
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Kasitykseni siis merkitsee, ettd elamanhallinnan, vaikkakin naenndisen ja kuvitellun,
valttamaton edellytys on oma tahto tavoitteen toteuttamiseen. Tasta seuraa, etta

— tieteellisiin uskomuksiin usein liittyva usko determinismiin, samoin kuin

— uskonnollisiin uskomuksiin usein kuuluva fatalismi,

loppuun ajateltuina riistavat mahdollisuuden elaméanhallintaan.

Siksi minulle on ollut tarkeata ymmartaa,

— ettd uskonnollisten uskomusteni mukaan minulla on valta valita,

— ja etta tieteellisten uskomusteni mukaan tieteellisessa tiedossa ei ole mitaan, minka
perusteella ihmisen valinnat eivat olisi aitoja valintoja ja mika voisi estéda Jumalaa silti

toteuttamasta tahtoaan maailmassa ja minunkin elamassani.

Nain sanoessani tunnen laheistd yhteytta tassa yhteisdossa hyvin tunnettuun prof. K. V.
Laurikaisen ajatteluun.

Nain, kaiken harhailun jalkeen, paadyn tunnustamaan,

— ettd uskomukseni ovat tarjonneet minulle mahdollisuuden elamanhallintaan, siina
naenndaisessa ja rajoitetussa mielesséa, missa se ylimalkaan on mahdollista,

— ettd nama mahdollisuudet ovat nimenomaan seka uskonnollisten etta tieteellisten
uskomusten ansiota

— eik& elamanhallinnan puutteeni johdu niista.



