Kullervo Rainio LFS:n 20 vuotisjuhlakokouksessa 29.4.08:

Jos jotenkin yhdelld sanalla koettaisi luonnehtia sitd 20 vuoden jaksoa, jonka
LFS on toiminut, voisi sanoa, etti tidnd aikana - ainakin tdssid ldntisessd
kulttuuripiirissd - olemme eldneet ja eldmme parhaillaan erddnlaista
inkubaatioaikaa - itdmisen, orastamisen, syvélle kdyvan muutoksen aikaa. Sen
voi aavistella alkaneen kvanttimekaniikan ensimmadisistd tulkintayrityksista
ja edenneen kiihtyvésti vuosituhanten vaihteeseen tultaessa.

Egon  Friedell nimesi “Uuden ajan  kulttuurihistoriassaan”
inkubaatioajaksi keski-ajan lopun ja renessanssin alun vilivaiheen todeten,
miten “keskiaika tunsi vield suuren ykseyden: mind uskon, minkd tieddn;
mind tieddn, minkd uskon”. Sitd seuranneen inkubaation aikana, kirjoittaa
Friedell, “ensi kerran avautuu tuo tieteellisen ja uskonnollisen
maailmankatsomuksen vilinen huikaiseva kuilu, jota ei keskiaika tuntenut ja
joka ammottaa kautta koko uuden ajan historian”. Ja Friedell tiivistda
kuvauksensa: ”... ihmiset eivit endd osanneet lukea maailman kirjaa Jumalan
luonnollisessa valossa; mutta he eivit vield pystyneet lukemaan sitd jdrjen
keinotekoisessa valossa, jonka he pian itse tulisivat sytyttamaan.”

Mikéd oikeuttaa kuvaamaan samalla kulttuurihistoriallisella nimikkeelld
tatd nyt elettdavad kahden vuosituhannen vaihteen ajanjaksoa? Mitd nyt itda?
Miké orastaa?

Lyhyesti sanoen: Nyt orastaa jdlleen uusi todellisuuskésitys ja muutos
saattaa olla yhtd raju kuin tuo siirtyminen keskiajasta newtonilaiseen
klassisen  rationalismin aikaan. Kvanttifysilkan radikaalissa esiin
vyorymisessd klassisen fysiikan maailmalle on jddnyt vain kapea kaista
todellisuutta. Kvanttimekaniikkaa hallitaan varsin hyvin pragmaattisesti ja
teknisesti, mutta sen tuottama muutos todellisuuskuvaan on edelleen
keskenerdinen. On paljon hamaryyttd - kuin ei “maailman kirjaa” vieldkdan
pystyttdisi  kunnolla  “lukemaan jdrjen keinotekoisessa  valossa”.
Tietdmyksessamme esiintyy useita tieteen anomalioita, selittdméattomid
“mystisid” piirteitd. - Mitd ”oikeastaan” on tuo kvanttimaailman merkillinen
epdjatkuvuus “kvanttihyppyineen”? Mitd “oikeastaan” ovat oudot
superpositiotilat? Mitd ”oikeastaan” on systeemien epdlokaalinen, paikasta
riippumaton vaikutusyhteys, jota spin-kokeet jatkuvasti todistavat? - Ja
kysymys tietoisuuden olemuksesta ja fyysisen ja tajunnan vilisestd
vuorovaikutuksesta on tieteellisessd standardiajattelussa tdysin avoin ja
tilosofiassa kiistanaihe.



Mutta mitd on tulossa? Uuden itdminen on jo jossakin mdédrin
aavistettavissa. On kuin “mystisen” raja todellisuuskuvassa olisi
siirrettdvissd. Tutkimuksen kérjessd liikkuu jo ajattelijoita, jotka ndkevit,
etteivdt aine ja energia olekaan maailmanrakennuksen perusta vaan
johdettavissa kolmannesta, todella fundamentaalisesta tekijdstd,
informaatiosta. Sana informaatio on tdssd huono ja harhaanjohtava. Kaytan
siitd mieluummin wuudistermid “muotoaminen” (joka on hyvinkin
informaatiosanan alkumerkityksen mukainen). David Bohmia seuraten voi
siis esittdd, ettd fundamentaalista on tdssd maailmassa systeemien
piilojarjestyksen  tuottama  prosessien = “muotoaminen”  (aktiivinen
informaatio), joka kyllakin erityistapauksissa aikaansaa aineen, aineelliset
partikkelit - niin kuin myos toisissa “muotoamisen” tapauksissa tajunnan
dynaamiset ilmentymiit.

Filosofiselta kannalta tdtd uutta, tdydennettyyn kvanttimekaniikkaan
perustuvaa todellisuuskasitystda voisi kutsua “informaatiomonismiksi”.
Pohjimmiltaan - tarkemmin sanoen matemaattiselta rakenteeltaan - aine ja
tajunta ovat saman “muotoamisen” tulosta, niin erilaisia = kuin ne
ilmentymiltddan ovatkin. Taméan ”informaatiomonismin” ldhtokohta on aivan
muuta kuin materialistisen monismin. Tietoisuus ja aine eivdt ole
redusoitavissa toisiinsa, ei tietoisuus aineeksi eikd aine tietoisuudeksi.
Todellisuus on - niin sanoakseni - “ylifyysinen” - ja miksei myos
“ylimentaalinen”.

Ja juhlan kunniaksi voisi - “efektiivisesti” tarkastellen, kuten Kari
Enqvist sanoisi - hyvin yksinkertaistaen julistaa:

Kaiken olevaisen perustana on kaikkeen ulottuva muotoava kenttd, joka
yhtéldisesti ldpdisee niin tajuisen kuin aineellisenkin.

Ja vield tdtdkin juhlallisemmin, aivan normaalikielelld, voisi kuvata
asian:

”Ja Herran henki liikkuu jélleen vetten paalla.”

En nyt juuri tarkoita tédlld antaa uutta, “tieteellistd” Jumalan madritelmas,
en edes “muotoamisen perimmadisend ldhteend” tai “ylimmdisend ja
subtiileimpana superkvantti-potentiaalina”. Houkutus tdhdn on kylld suuri,
mutta vakaan kédsitykseni mukaan Jumala sittenkin on edelleen ihmisen,
jokaisen yksilon, vilittoman kokemuksen asia, samaan tapaan valittoman
kokemuksen kuin kauniin tajuaminen: emmehdn me vaadi tdsmallistd
kauniin maiédritelméd, ennen kuin voimme nihdd maiseman tai kukan tai
taulun kauneuden.



Mutta maailmaan heitetyn ihmisen eksistentiaalista ahdistusta saattaa
suuresti helpottaa, jos hdn voi todeta, ettei tieteellinen tietimys ole tdysin
poikkiteloin hdnen syvimpien, ”syvahenkisten” kokemustensa kanssa.

Silld, mikd todellisuuskdsityksemme on, on ratkaiseva vaikutus sithen, mitka
omat subjektiiviset kokemuksemme uskallamme hyvédksyd perustellusti
tosina ja mitkd taas toteamme perustellusti harhaksi.

Miten tdhdn minun puheeseeni siis nyt on suhtauduttava: onko se
kenties ollut perustellusti harhaa?

On helppo loytda tilanteessa kuin tilanteessa pdtevid psykologisia
perusteluja ihmismielen harhojen paljastamiseksi. Erityisesti vetoamalla
teorioiden esittdjan korkeaan ikdidn tama kdy psykologilta huokeasti.

Etsimédttd tulee mieleeni menneiltd, etdisiltd ajoilta Yrjo A. Reenpddn
terivd luonnehdinta erddstd kollegastaan, jonka kannanotoille hdn ei
ilmeisesti antanut kovin suurta arvoa:

“Han oli tullut sithen ikdé&n, jolloin itse kukin meistd alkaa kirjoittaa sitd
suurta teostaan sielun kuolemattomuudesta.”

Toivotan menestystd 20-vuotiaalle seurallemme sen ponnistellessa
inkubaatioajan hdmaérdstd “informaatiomonismin” tietd uuden ontologian
kirkkauteen.



