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Elaman pajatso huolii vain koko kolikon.

On vaitetty, ja vaitetta on laajalti kannatettu, etta
kvanttifysiikka on menestyksellisin teoriamme luonnosta. Mit&an
ristiriitaa kokeellisen tiedon kanssa el tiemmd tunneta.
Olisiko kvanttiteoria nainollen perati kiistattoman oikea? Tama
on kasitteellisesti mahdotonta. Jotakin oikeata siin&d kuitenkin
on, kayttokelpoisuuden lisédksi. Se ei nimittdin tyydy olemaan
loogisesti moitteeton, vaan on loppujen lopuksi, tietysta
ndkokulmasta tarkasteltuna, Itse Logiikka.

Teorian olemukseen kuuluu, etta yksittaiset teoriat kilpailevat
keskendan ja jotakuta niistad pidetdan jonkin aikaa parhaana. On
hyvid ja huonoja (vahvoja ja heikkoja) teorioita, muttei ikina
oikeita. Oikea teoria on contradiction In terms, sanonnan
ristiriita. (Jos teoria on oikea, se ei ole teoria, vaan
logiikka).

Sain Paul Talviolta vihjeen, jonka mukaan avaruus on diskretian
(erillisyyden) tyyssija siina, missa aika hoitelee
kontinuiteetin (Jatkuvuuden, yhteyden). Mutta avaruus ja aika
edellyttavat toisiaan, ovat toisiinsa kytketyt tasmalleen
niinkuin Novalis nerokkaan pregnantisti muotoilee: aika on
sisaistd avaruutta - avaruus on ulkoista aikaa.

Tuleeko kvanttiteorian tiimoilta mieleen jotakin vastaavaa? Jo
vain! Muuan tulkinta (koédpenhaminalainen?) kuuluu:
kvanttiteorian muodostavat hiukkaskuva ja aaltokuva, jotka ovat
ristiriidassa keskendan, mutta joita kumpaakin tarvitaan.

Kuvat ovat kytketyt toisiinsa, avaruuteen ja aikaan
verrattavalla tavalla; ei toista i1lman toista.

Kun kerran teoria on aina vaara, olisiko jotakin, mik& on aina
otkea? Johan toki! - nimittain logiikka. Jos logiikka ei ole
oikea, se ei ole logiikka. Logiikka huolehtii itse itsestaan,
tulee toimeen omin neuvoin. Jos néin el olisi, pitaisi olla
jotakin logiikkaa perustavampaa. Me olemme kietoutuneet
logiitkkaan emmek& siis voi tarkkailla sitéd ulkopuolelta.
(Wittgenstein).

Logiikka ei ole valittavissamme, ainoastaan tunnistettavissamme.
Eik& ole mahdollista ajatella epaloogisesti; formaaliloogikoiden
koulumestarimainen halu opettaa 1hmisille loogista ajattelua ei
todellakaan ole tasta maailmasta.

Meihin lansimaalaisiin on parin tuhannen vuoden aikana syopynyt
Aristoteleen peruslause: ristiriitaisia ei saa ajatella yhteen.
Nyt on lahelld ajatus, jonka mukaan aristotelinen logiikka olisi
olennaisesti diskreetti (avaruudellinen) logiikka, koska
ristiriidan ilmaantuessa on tehtava joko-tai -valinta.

Sita taydentamaan tarvittaisiin ilmeisesti kontinudosi
(ajallinen) logiikka, jonka puitteissa tehdaan ristiriidan
sattuessa seka-etta -valinta. Filosofian historiassa tata
kutsutaan nimell&a coincidentia oppositorum (vastakohtien
yhteenlankeaminen).



Runossaan Gingo biloba Goethe pohtii neidonhiuspuun
symmetrisesti kaksijakoista lehted ja kysyy: onko yksi
Jakautunut kahdeksi? - vai ovatko kaksi yhtyneet yhdeksi?

Goethe vastaa kysymykseen osapuilleen nain: tarkkaavainen lukija
kylla huomaa héanen lauluistaan, etta niiden tekija sekd yksi
etta kaksi. Sitidpaitsi jokainen thminen on symmetriassaan seka
yksi ettd kaksi, olipa hanella sitten laulutuotantoa tai eil.

Siis: symmetria voidaan tulkita niin, etta yksi on jakautunut
kahdeksi ja kaksi on yhtynyt yhdeksi. Molemmat n&kokulmat
tarvitaan. Ts. vallitsee yhtaikaa diskreetti ja kontinudosi
logiikka, mik&d tarkoittaa kvanttiteoriassa, etta tarvitaan yhta
aikaa nuo keskenaan ristiriitaiset hiukkas- ja aaltokuvat.

Ei ole mitdan puhtaasti avaruudellista eika puhtaasti ajallista,
vaan ainoastaan kietoutumia, mik& heijastuu esimerkiksi
termeissa massergy (massa energian lapaisevassa syleilyssa ja
kdantaen) ja wavicle (aalto, kts. partikkeli; partikkeli, kts.
aalto).

Mik& on diskreetin logiikan (Joko-tar -valinnan
ristiriitatilanteessa) ja kontinuddsin logiikan (seka-etta -
valinnan ristiriitatilanteessa) valinen dynamiikka? Eipa muu
kuin ristiriita, jolloin on helppo huomata systeemin
kokonaisrakenne eli "naytelma naytelmassa'.

Nain olemme paasseet (Joutuneet) todistamaan hammastyttavaa
metamorfoosia: kuinka teoria, joka normaalisti pelokkaana
varjottelee kilpailevien teorioiden puristuksessa, on muuttunut
logiikaksi (Itse Logiikaksi, jos olemme pomp6dsin ilmaisun
ystéaviad), joka suvereenisti huolehtii i1tse itsestdan ja nain
poistuu kilpailun piirista.

Juju on siina, ettd teorioiden keskindinen kilpailu voidaan
karistaa hartioilta heti, kun se on siirretty teorian s 1 s a a
n, hiukkaskuvan ja aaltokuvan jokahetkiseksi kilpailuksi eli
ristiriidaksi. Yhtd hyvin voisi sanoa, ettd kvanttifysiikka
muodostuu kahdesta teoriasta (hiukkasteoriasta ja
aaltoteoriasta), jotka yhdessa tekevat kvanttifysiikasta oikean
teoria - mika siis edelladsanotun nojalla salamannopeasti muuttaa
teorian logiikaksi, jonka toiminnan suhteen ei tédssa maailmassa
ole valitusosoitetta.

On helppo huomata, ettd superpositio ja entanglement ovat
naytelmid, jotka uskollisesti toistavat kvanttifysiikan
emonaytelmén. Edellinenh&n tarkoittaa, ettd jos systeemi VoI
olla kahdessa eri fysikaalisessa tilassa, se voi olla niiden
yhdistelméssakin. Siis eriytyminen ja yhtyminen kietoutuvat
Juuri niinkuin nitden pitaakin.

Entanglement (en pida& suomennoksesta lomitus) tarkoittaa kahden
hiukkasen sikali merkillistd suhdetta, etta kun toisen tila
tunnetaan, on toisenkin (tasan painvastainen) tila heti
tiedossa. Mutta ethan ole mitaan merkillista siina, ettad kun
tiedetddn auringon laskeneen sen ja sen verran, on horisontin
tasmalleen samansuuruinen nousu heti tiedossa.

Entanglementin epalokaalius taas kertoo: avaruus sinansa on
epatodellinen aivan niinkuin aika sindnsé. Mutta yhdessa ne ovat
logiikka.



Tarkeinta on huomata, ettd se, mita lansimaissa normaalisti
pidetadn logiikkana, onkin vain puolet siitd, kolikon toinen
puoli. Matematiikalle se riittda eli ristiriidattomuus on
matematiikan elinehto.

Mutta ainakin mind tahdon elédmédssani pelata koko kolikolla. Entéa
te, arvoisat tiedemiehet?
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P.S. Minne menet, tiede? Tiede nousi valtaan muutama sata vuotta
sitten siksi, ettéd se oli oikeassa, ts. vastasi ajan
haasteisiin. Onko se talla hetkella oikeassa vain siksi, etta se
on edelleen vallassa?

Kvanttifysiitkka nayttakoon esimerkkid. Nyt riittda logiikan
puolikkaalla pelaaminen, joka johtaa puolitotuuksiin,
Jonkalaisiin turvautuminen taas tunnetusti on moraalittomampaa
kuin selkeasti ja reilusti valheellinen peli!

Ennenkaikkea olisi nyt terveellistd ainakin joksikin aikaa
hyllyttad seka Platon ettéd Aristoteles ja nostaa keskioon
Herakleitos, jota kirkkaan ja tasmallisen ajattelunsa vuoksi
niin osuvasti on kutsuttu Hamaraksi.

wittgensteinin mukaan logiikassa prosessi ja tulos ovat
ekvivalentteja. Luen tuon heraklertoksellisesti niin, ettd
varsinainen tulos on nimenomaan prosessi (logiikka), jonka
varassa maailma on olemassa. Kaikkinaiset uudet
hiukkasloydobkset, joista nostatellaan nobelhalinda, ovat
tuloksina kokolailla merkityksettomia.

Taide on aina perustunut juuri prosessiin. Partituuri, Kirja,
maalaus, veistos eivat ole olemassa olioina sinansa - ne
heraavat eloon vasta sitten, kun joku kadantyy niiden puoleen ja
aloittaa kahdenvalisen prosessin (logiikan).

Kaantyyko tiede taiteen puoleen, edistyksen evaita saadakseen?
Arvelen, ettd K.V. Laurikainen ei olisi nyrpistdnyt nenaansa
tallaiselle idealle.



