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Esityksen taustaa ja teemoja

Abduktio paattelyn kolmantena paamuotona. Keskeinen
erityisesti "keksimisen logiikkana” (N. R. Hanson)

Tieteen Paivilla 2015 teemana oli sattuma -
serendipiteetti vahvasti esilla

Olemassa eri tulkintoja ja painotuksia seka abduktiosta
etta serendipiteetista — menevat yllattavan lahella
toisiaan

Sattumat ja paattely tai teorian ja empirian yhteys
keksimisessa — limittain ja paallekkain vahvasti seka
abduktiossa etta serendipiteetissa



' 1900-luvun tieteenfilosofian valtavirta

?SUhtauduttiin hyvin epaillen keksimisen alueen
("keksimisen kontekstin”) kasittelyyn; metodologia voi
kasitella vain "oikeuttamisen kontekstia”

Tieteellinen keksiminen "laajassa mielessa" (tieteenteon
prosessi ja tiedon kasvu kokonaisuutena) kiinnosti, mutta
vahemman tieteellinen keksiminen suppeammin (uuden
syntymisen prosessit)

Taman mukaan keksiminen sisaltaa luovuutta, sattumia,
onnekkaita arvauksia neroutta, intuitiota, jne.

Induktiivisen metodologian kritiikki. Induktio ei selita
uusien teorioiden ja kasitteiden keksimista

Vahvoja malleja: hypoteettis-deduktiivinen malli (Hempel
1966), Popperin tieteenmalli, evolutiivinen epistemologia

Sopii myos serendipiteettimallit?



Abduktiivinen paattely Peircella

Abduktio alun perin Charles S. Peircen (1839-1914)
esittama selitysten, hypoteesien, syiden ja ideoiden
hakemiseen liittyva paattelyn kolmas paamuoto - deduktion

ja ind)uktion lisaksi (ks. eri muotoiluja Bergman & Paavola
2014

“Peruskaavio” abduktiolle:
Yllattava fakta, C, on havaittu;
Mutta jos hypoteesi H olisi tosi, C olisi itsestaan selva;

Siten, on syyta olettaa, etta hypoteesi H on tosi.
(Peirce, CP 5.189, 1903; Hanson 1958, 86)

Abduktio “heikko” paattelymuoto, johtopaatds vain mika
mahdollista

Myohais-Peirce: ihmisilla oltava jonkinlainen abduktiivinen
“arvaamisvaisto”, joka auttaa I0ytamaan hypoteeseja (esim.
Peirce CP 7.220, 1901; CP 5.591, 1903)

Abduktio on tutkimuksen teon ensimmainen vaihe —
hypoteesit testattava kayttaen deduktiivista ja induktiivista
paattelya



Abduktiosta kaksi limittaista mutta erillista
perustulkintaa nykyisin (Minnameier 2004;
Paavola 2006; Campos 2011)

“Keksimisen logiikkana”, “syyt ehdottaa

hypoteesia” (tulkinnan aloitti N. R. Hanson 1950- ja
1960-luvuilla)

Hypoteesien ja ideoiden muotoilun vaiheet keskeisia

Abduktio = Paattely parhaaseen selitykseen malli
(tulkinnan aloitti G. Harman 1960-luvun lopulla)

- Tietyilla ehdoilla voi olettaa, eta parhaiten asian
selittava hypoteesi on myos tosi



Kannattamani tulkinta abduktiosta (Paavola 2012)

Abduktiota keksimisen logiikkana voidaan puolustaa ja
kehittaa, jos otetaan huomioon paattelyn strategiset
saannot (Paavola 2004; vrt. Hintikka 1998)

Lahto "havainnoista”, mutta ei induktiivisesti
luokittelemalla tai yleistamalla tai "puhtaasti”
havainnoista vaan kayttamalla havaintoja ja
yksityiskohtia vihjeina ja hakemalla selityksia

Esim abduktion strategioista: anomalioiden hakeminen,
yksityiskohtien havainnointi, alustavien selitystyyppien
hahmottaminen, selitysten hakeminen joille selitys,
pyrkimys kokonaisuuksiin (Paavola 2012)



Serendipiteetti - historiaa

Horace Walpole (1717-1797) otti termin kayttoon "The

Three Princes of Serendip” —tarinan innoittamana (vanha
itamainen tarina)

"... they were always making discoveries, by accidents and
sagacity, of things which they were not in quest of ...”

Englanninkielisessa maailmassa erityisesti yleistynyt
tarkoittamaan onnellisten sattumien merkitysta

Helposti vahan anekdoottimaisia kuvauksia; tieteen
popularisoijien suosiossa (esim. Roberts 2000)

Tyypillinen esimerkki: A. Fleming keksi 1928 penisilliinin
laboratorioon vahingossa pitemmaksi aikaa jaaneesta
bakteeriviljelmasta T

Mutta myos monet tieteentutkijat kannattaneet
(Merton 1968; Merton & Barber 2004; Ketonen
1976; Thagard 2002)

A



Serendipiteetti ei ole vain onnellisia sattumia

"Serendipity means a "fortunate happenstance" or

n»n

"pleasant surprise”.” (engl. kielinen Wikipedia)

Walpolen alkuperaismaaritelma korosti kuitenkin seka
sattumaa etta teravaa huomio- ja paattelykykya
(sagacity); The Three Princes of Serendip onkin
enemman salapoliisitarinoiden esiaste kuin vain tarina
onnellisista sattumista

"... Merton on todennut serendipisyyden tarkoittavan
sita, etta yllattavien asioiden havaitsemisesta osataan
tehda oikeita johtopaatoksia.” (suom kielinen
Wikipedia); nain tulkittuna menee lahelle abduktiota
(Merton 1968; van Andel & Bourcier 2001)

Samoin Flemingilla: penisilliinin [oytyminen ei vain
onnellinen sattuma, vaan Fleming oli jo useita vuosia

hakenut ainetta joka tuhoaisi bakteereja, mutta ei
elimiston valkosoluja



Abduktio vai serendipiteetti? Sattuma vai
paattely?

Retorisia kysymyksia, jotka oikeastaan vaarin asetettu;
Pragmatismiin kuuluu dualismien ylittaminen ja sen
hakeminen miten asiat limittyneet yhteen; erilaisia
valimuotoja

Abduktio ja serendipiteetti antavat hyvin samanlaisen
kuvan keksimisesta: lahtokohtana tarkat ja
yksityiskohtaiset havainnot, terava huomio- ja
paattelykyky (sagacity) ja tilaisuuksiin tarttuminen

Vrt. Florez 2014: Aristoteleen kasite 'anchinoia’ eli
arvaamisen kyky tai teravyys ("sagacity”) on
abduktiivista

Silti myos ero: Serenpiditeetti korostaa enemman
sattumanvaraisia tapahtumia; Abduktiossa korostuu
enemman havainnoista ja teorioista lahtevaa paattelya
osana systemaattista tutkimuksen kulkua laajemmin



Lopuksi

‘Seka abduktiosta etta serendipiteetista

perusmuodoissaan puuttuu: historiallisuuden,
kaytantojen ja kulttuuristen tekijoiden vaikutus
tieteellisessa keksimisessa (vrt. Dewey)

Hyva metafora tutkimukselle: keksimisen nakeminen
odysseiana tai kolumbuksen retkina (Fleck 1935)

"Sattuma suosii valmistautunutta mielta”. Liittyy monia
asia (pitkajanteisyys, pyrkimys hakea uutta, hyva
havaintokyky, pyrkimys yhdistaa asioita, pienten
vihjeiden huomiointi, jne.)

Ero puhtaaseen sattumamalliin: ihminen kayttaa vihjeita
ja havaintoja ja erilaisia rajauksia ideoinnissaan

Keksimista ja uuden loytamista ei voi yleensa etukateen
ohjata tai tietaa sen suuntaa; Ei silti puhdasta sattumaa
vaan sita ohjaa tutkijoiden teravyys ja havaintokyky
hyodyntaa uutta (vrt. Sihvola 2015)
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