Kuinka tieteellista
kryoniikka on?



Lahtokohtana kysymys:
Onko kryoniikka pseudotiedetta?



Mita kryoniikka on?

e Kryoniikka # kryogeniikka

— Kryogeniikka on fysiikan osa-alue,
joka tutkii hyvin alhaisten lampo-
tilojen (-150 °C) tuottamista ja

materiaalien kayttaytymista talla- i s
isissa lampdolosuhteissa. tekjiéinoikeuksien
vuoksi

* Kryoniikka on ihmisten tai heidan
paansa tai eldinten sailyttamista
syvajaadytettyna.

— Yleensa kryoniikkaan kuuluu ajatus

siita, etta tulevaisuudessa ihminen tai  Alcor-yrityksen operaatiohuone
eldin voidaan elvyttaa tai jotenkin
muuten herattaa uudelleen henkiin.



Syvajaadytys ja sen ongelmia

e Syvajaadytyksessa veri korvataan
jaatymisenestoaineilla.

* Ongelmia: kudosvauriot solujen
kuivuessa, jaatymisenestoaineiden
myrkyllisyys ja erityisesti mikro-
halkeamat.

.................

e Ratkaisuehdotuksia:

— Nanoteknologia
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— Molekyylitason biologiset korjaukset

— Mielen pyorittaminen tietokonesimu-

Alcor-yrityksen laatiossa
neljan hengen kryosailio



Hinnat

Vuonna 2011 Yhdysvalloissa maksun pystyi hoi-
tamaan henkivakuutuksen kautta, joka maksoi
518 dollaria vuodessa.

Kertamaksu vuonna 2015 oli 200 000 dollaria
koko ruumiista ja 80 000 dollaria pelkasta paasta.

Sen sijaan Venajalla samana vuonna hinnat ovat
36 000 dollaria koko ruumiista ja 12 000 dollaria
pelkasta paasta.

Suomen Kryoniikkaseura arvioi, etta Venajalla

halvimmillaan suomalainen saisi syvajaadytyksen
15 000 eurolla.



Demarkaatio-ongelma (l)

Karl Popper
(1902-1994)

Demarkaatio-ongelma = rajanveto-
ongelma

Yleensa tarkoittaa rajan vetamista
tieteen ja pseudotieteen valilla:
Mikd tekee tieteestd tiedettd?
Rajanvetoja on kuitenkin useita:

— tiede ja ei-tiede

— hyva ja huono tiede

— eri tieteenalat jne.
Alkuperadisen demarkaatio-ongelman

tieteen ja pseudotieteen valilla muotoili
Karl Popper (1902-1994).

Popperin tavoitteena oli loytaa tieteen
riittavat ja valttamattomat ehdot, ja
tallaiseksi ehdoksi han ehdotti falsifi-
oituvuutta.



Demarkaatio-ongelma (ll)

* Popperin ehdotus on kuitenkin ongelmallinen:
— ehdoton falsifiointi ei tunnu olevan mahdollista
— olemassaolovaitteiden falsifiointi on aika hankalaa,
mutta ne eivat ole automaattisesti pseudotieteellisia
 Demarkaatiokriteereita on tarjottu muitakin:
ongelmanratkaisu, edistyvyys jne.

e Sitten useamman kriteerin listoja, joilla on pyritty
kuvaamaan pseudotiedetta.

— Ongelmat liittyvat yleensa vaitteiden oikeuttamiseen
ja “tutkimusyhteisén” organisoitumiseen.






Demarkaatio-ongelma (lll)

* Larry Laudan (1983): tieteelle
tai naennaistieteelle ei [6ydy
riittavia tai valttamattomia eh-
toja, joten unohdetaan koko

juttul
i B . kuva poistettu
— Tieteen menetelmat vaihtelevat tekjicnoikeuksien
ajasta ja tutkimusalasta toiseen, vuoksi

siispa yleispatevien tieteen kri-
teerien etsiminen on turhaa.

 Demarkaatio-ongelma siirtyi

pois tieteenfilosofian valta-
: Larry Laudan
virrasta. Y )



Demarkaatio-ongelma (1V)

Oletetaan, etta Laudan on oikeassa siita, ettei
riittavia ja valttamattomia ehtoja ole ja etta tut-
kimuksen arviointi pitaisi tehda aina tapaus-
kohtaisest.

Mutta miksi se tarkoittaisi, etta pseudotieteen
kasite on turha?

Eihan tieteellekaan |6ydy absoluuttisia riittavia ja
valttamattomia ehtoa, mutta harva on ehdotta-

nut, etta sanasta “tiede” pitaisi luopua kokonaan.

n u

— Puhumattakaan sanoista “taide”, “rakkaus”,
“filosofia”...

Vaikka tutkimuksen arviointi tapahtuisi tapaus-
kohtaisesti, se tapahtuu joidenkin kriteerien
perusteella, eika kriteereita keksita aina ad hoc.

Viimeaikoina tiedeskeptiset ja naennaistieteel-

liset alat ovat nostaneet paataan: pseudotieteen
tutkimukselle on tarvetta.

feuoo

Reconsidering the Demarcation Problem




pseudotiede tiede

pseudotiede huono tiede tiede



Onko kryoniikka pseudotiedetta?

* Onko kryoniikka ensisijaisesti edes tiedetta, vai pitemminkin teknologian sovelta-
mista kaupallisiin tarkoituksiin?

— Yritykset myyvat asiakkaille palveluita siina toivossa, etta tulevaisuuden tiede ratkaisee kasilla
olevat ongelmat.

— Firmat eivat vaita, etta ongelmia olisi ratkaistu, eivatka yritykset anna mitaan vakuuksia siita,
etta ne tullaan ratkaisemaan.

— Yritykset kayttavat jaadyttamisessa nykyista teknologiaa, eivatka valehtele sen tasosta tai
ongelmista.

e Silti kryoniikkaan liittyy jotain todella episteemisesti epailyttavaa:
— Yritykset ja niiden asiakkaat selvasti uskovat siihen mahdollisuuteen, etta ongelmat ratkeavat.

— Se eiole heille vain teoreettinen mahdollisuus, koska he ovat valmiita uhraamaan sille resurs-
sejaan: aikaa ja rahaa.

— Ongelmien ratkeamisen puolesta ei ole talla hetkella vahvaa tieteellista nayttoa.

— Toki ei ole ehdotonta nayttoa sita vastaankaan, mutta toistaiseksi ratkaisut ovat enemman
spekulatiivisen tieteiskirjallisuuden tasolla (varsinkin mita tulee jo jadadytettyihin asiakkaisiin).

e Liittyvatkod ongelmat paaasiassa pseudotieteellisyyteen vai markkinointietiikkaan ja
ylipdataan rationaaliseen uskomusten muodostamiseen? (vrt. uhkapelaaminen)



