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Tieteellisen julkaisemisen 
historiaa



Aikajana

1. Ajattelijoiden kirjoituksia (muinaisaika, keskiaika)
• Joillakin oli kyky ja mahdollisuus kirjoittaa ajatuksia muistiin

2. Monografiat ja kirjeenvaihto (1600‐1800)
• Kansainvälisen tieteen alku

3. Tieteellisten seurojen julkaisusarjat (1800‐)
• Julkaiseminen siirtyi organisaatioille

4. Vertaisarvioidut artikkelit (varsinaisesti 1940‐luvulta alkaen)
• Printtilehtien ja kirjastojen aikakausi

5. Artikkelit verkottuneet bittiavaruuteen (1990‐luvulta alkaen)
• Tietokannat ja verkkopalvelut korvaavat kirjastoja
• Internet tarjoaa vaihtoehtoiselle tieteelle kanavan

6. Tekoäly avustaa lukemisessa? (2020‐luvulta alkaen)
• Ketkä omistavat algoritmit?



Wikipedia



Wikipedia

Kielivalikoiman kehitys:

1. latina

2. monikielisyys

3. englannin kieli

4. koneellinen 
kääntäminen ja 
monikielisyys?



J.J. Thomson 1885



Physics Review Letters
2008

Lehden määräämä taittoformaatti
Vakioitu sisällysluettelo
Viittaukset linkkejä tietokantoihin
Digitaalinen oheismateriaali
Mahdollisesti preprint‐versio

Tieteellisten lehtien lista: 
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_scientific_journals



Artikkelien määrän kiihtyvä kasvu

Larsen et al., The rate of growth in scientific publication and the decline in coverage provided by Science 
Citation Index, Scientometrics. 2010 Sep; 84(3): 575–603. 

Vuonna 2009 tuli täyteen 50 
miljoonaan tieteellistä 
artikkelia.

Vuosittain julkaistaan noin 2,5 
miljoonaa uutta. Määrä 
kasvaa 4‐5% vuosittain.

(Luvut vaihtelevat 
laskutavasta riippuen, mutta 
antavat hyvin arvion 
nykyisestä volyymista.)



Mistä tieteelliset artikkelit tulevat

Nature 2011



Väkilukuun ja bruttokansantuotteeseen verraten



Vertaisarviointi käytännössä



Näytelmän roolit

Editori

Arvioija A
(referee A9

Arvioija B
(referee B)

Kirjoittajien 
edustaja

Tutkimusryhmä



Vertaisarvioinnin prosessi

1. Kirjoittajat valitsevat, mihin julkaisuun yrittävät. Kriteereinä aihe ja 
tutkimuksen tulosten merkittävyys.

2. Kirjoittaja tekee taiton julkaisun verkkopalveluun.

3. Toimitus tekee esitarkastuksen: Onko artikkeli lehden aihepiiriin kuuluva ja 
näyttääkö se karkeasti katsottuna arviointiin kelpaavalta.

4. Toimitus valitsee ulkopuoliset arvioijat (refereet).

5. Refereet laativat raportit ja suosituksen toimittajalle.

6. Toimittajat tekevät julkaisu/hylkäyspäätökset tai pyytävät korjauksia.

7. Toinen arviointi merkittävien korjausten jälkeen.

8. Lopullinen julkaisu/hylkäyspäätös.

9. Kustantajan oikolukija tekee lopullisen taiton, ei enää muutoksia sisältöön.



Miten pääsee arvioijaksi?

1. Henkilöllä on omia julkaisuja samalta alalta, mieluummin kyseisessä 
lehdessä.

2. Kirjoittajat voivat ehdottaa, mutta toimitus tekee valinnan.

3. Tarvitaan monenlaisia arvioijia: Laskentaa ja kokeita sisältävällä artikkelilla on 
yleensä  sekä ”laskennallinen” että ”kokeellinen” arvioija.

4. Arvioija on aikaisemmissa arvioinneissa ollut asiallinen ja pysynyt 
aikataulussa!



Arviointipyyntö

Dear Dr. Samela,

The Journal of Applied Physics has received a paper on ion beam induced pattern 
formation on amorphous carbon surfaces. As an expert in this field, would you be 
willing to review this paper and provide your comments? I hope that this paper is 
of interest to you.

1. Suostumus
2. Arviointi
3. Raportti, suositus
4. Muutokset ja kommentit kirjoittajilta
5. Raportti, suositus
6. Toimituksen päätös julkaisemisesta

Motiivina oman alan seuraaminen!



Mitä arvioidaan?

1. Sisältö
 Onko tutkimus merkittävä edistysaskel alalla?
 Vaikuttaako tutkimus tulevan tutkimustyön suuntaan?
 Onko kehitetty innovatiivista tekniikkaa?
 Onko tutkimus monitieteellinen?
 Onko tutkimukselle käytännöllisiä sovelluksia?

2. Onko kieli selkeää ja ymmärrettävää?

3. Kuvaako otsikko sisältöä ja herättääkö se mielenkiintoa?

4. Kuvaako abstrakti (tiivistelmä) artikkelin sisällön oikein ja selkeästi?

5. Ovatko kuvat välttämättömiä, tarkoituksenmukaisia ja selkeitä?

6. Ovatko referenssit ajanmukaisia ja riittävän kattavia?

7. Jos tutkimuksessa on käytetty eläviä olentoja, onko syytä epäillä eettisten
sääntöjen rikkomuksia?



Suositus

1. Voidaan julkaista ilman muutoksia.

2. Voidaan julkaista pienten muutosten jälkeen.

3. Käsikirjoitukseen on tehtävä merkittäviä muutoksia, minkä jälkeen se on 
arvioitava uudelleen.

4. Ei julkaista



Vertaisarvioinnin arviointia



Subjektiiviinen arvio

1. Inhimillinen prosessi, kaikki on mahdollista!
2. Toimii tästä huolimatta yllättävän hyvin ainakin fysiikassa.
3. Parempaa keinoa ei ole keksitty
4. Julkaisemiselle on merkittävä kynnys

• Tieteellisen kirjoittamisen osaaminen englannin kielellä
• Alan aikaisemman tutkimuksen tuntemus
• Pääsy kirjastotietokantoihin (yliopistojen henkilökunta ja opiskelijat)
• Sopivan lehden valinta
• Kokeneemman kolleegan ohjaus prosessin aikana
• Tutkimustulos!

Vertaisarviointi ei takaa, että tutkimustulos olisi oikein nyt ja ikuisesti. Se kertoo
vain, että on noudatettu hyvää tieteellistä tapaa.

Vertaisarviointi mahdollistaa uusien tulosten ja vaihtoehtoisten ratkaisujen
esittäminen.

Jossain määrin menettely johtaa tieteellisten “kuplien” muodostumiseen. 
Pienehkö ryhmä erikoistuu yhä syvemmälle omaan tutkimusalueeseensa.



Inhimillisiä riskejä

• Arvioija on hidas (=kiireinen)
• yleistä

• Arvioija on huolimaton (=kiireinen) tai osaamaton
• suuria yksilöllisiä eroja

• Kilpaileva tutkija viivyttää julkaisemista ja/tai kopioi tuloksen
• hyvin epätodennäköinen vaihtoehto

• Vähemmän arvostettuihin julkaisuihin pääsee paljon tutkimuksia, 
jotka eivät ole merkittäviä tai kaikilta osin hyvin tehtyjä

• tätä tapahtuu

• Tieteenalalla on kollektiivinen harha: Menee läpi hataria väitteitä, 
koska niitä ei osata epäillä. Ala vahvistaa omia käsityksiään.



Tieteellisen petoksen mahdollisuus

Vertaisarviointi joka tapauksessa parempi kuin julkaiseminen ilman arviointia.

Petoksen ja huolimattomuuden raja on häilyvä. Jokainen tutkija joutuu jokaisen 
tutkimuksen kohdalla punnitsemaan, mikä on riittävää huolellisuutta. Myös referee 
on tämän kysymyksen edessä.

Yksittäisen artikkelin kohdalla on vaikeaa paljastaa taitavaa petosta. Pitempiaikainen 
toimiminen tiedeyhteisössä yleensä paljastaa konnan. Esimerkiksi kokeiden tulee 
olla toistettavissa ja joku ne yleensä ennen pitkään toistaa.

Järjestelmä ohjaa editoreita ja arvioijia välttämään vaikeuksia. Väitetään, että jopa 
yli kaksi prosenttia tutkimuksesta on petosta (Chris Hartgerink). Alakohtaiset erot 
lienevät isoja.

Tulevaisuudessa käytetään tekoälyä epäselvyyksien paljastamiseen: (Statcheck)

(https://www.theguardian.com/science/2017/feb/01/high‐tech‐war‐on‐science)



Jopa aivan liikaa yksinkertaistaen …

Vertaisarviointi on aivan hyvä menettely.

Tieteellisen julkaisemisen prosessi määrämuotoisuudessaan kuitenkin sulkee 
käytännössä ulkopuolelle ne, jotka eivät työskentele akateemisessa maailmassa.
• Hyvä vai huono asia?

Tieteellisten artikkelien määriin perustuvat tulosten mittaaminen on eri asia kuin 
julkaisuprosessi. Suurimmat riskit syntyvät tästä mittaamisesta.



Vaikuttavuusmittarit



Tieteellisen tuottavuuden ja vaikuttavuuden mittarit

Tiedemaailmassa suurin motivaatio tulee itse tutkimustyöstä, mutta seuraavaksi 
tulevat leipä ja kunnia.

Julkaiseminen on motivoivaa jo sinänsä, varsinkin merkittävään lehteen. Tuntee 
olevansa yhteisön jäsen ja tosiasiallisesti pääsee jäseneksi.

Toisaalta Julkaisemista myös mitataan:
‐ Tutkimusrahaa haettaessa on esitettävä näyttöjä
‐ Tutkimusrahan saamisessa sitoutuu julkaisemaan
‐ Virkojen hakemisessa tarvitaan julkaisuluetteloa

Tätä varten on kehitetty numeerisia mittareita, joista paljon keskustellaan ja 
tutkitaan! Vaikka mittarit eivät olisi suoraan käytössä, rahoituspäätöksissä 
kuitenkin arvioidaan tuottavuutta ja vaikuttavuutta tavalla tai toisella.

Yritysmaailmasta tiedetään, että toiminta ohjautuu siihen uomaan, mihin mittarit 
meitä kannustavat!



Lehtien vaikuttavuuskertoimet

Määrää on helppo mitata, vaikuttavuutta ei niin helposti.

Lehden vaikuttavuuskerroin (impact factor) kuvaa lehden artikkelien 
siteerausmäärää. Mitä enemmän lehdessä julkaistuja artikkeleita siteerataan, sitä 
korkeampi on kerroin.

Tutkijalle on meriitti julkaista huippulehdessä, joiden vaikuttavuuskerroin on 
suuti.

Nature ja Science ovat huipulla. Suurin osa fyysikoista ei koskaan saa niihin 
julkaisua.

Hylkäysprosentit ovat suuria huippulehdissä, koska tarjotaan on valtavasti. 
Hylkyyn menee hyviä tutkimuksia, jotka onneksi siirtyvät julkaistavaksi muihin 
lehtiin.



Tukijoiden mittarit

Vastaavasti tutkijoille lasketaan indeksejä, joka kuvaavat tutkijan kirjoittamien 
artikkelien  siteeraamista.  Painotus on paljon siteeratuissa artikkeleissa, koska 
siteeraamista pidetään vaikuttavuuden tunnusmerkkinä.

https://en.wikipedia.org/wiki/H‐index
https://guides.library.oregonstate.edu/metrics/hindex



Laitokset mittaavat määrää

Helsingin yliopisto, fysiikan laitos: vertaisarvioidut julkaisut, joissa laitoksen
tutkija tai opiskelija on yhtenä kirjoittajana:



Mittarikeskustelu tiivistettynä

Julkaisujen määrän mittaaminen on helppoa. Kaikki kuitenkin tunnustavat, että
määrä yksin ei voi olla mittari. Keskustelu käydään tutkimuksen vaikuttavuuden
ja merkittävyyden mittaamisesta.

• Tuleeko yliopistoista pysähtyneitä byrokratian linnakkeita, jos ei asteta
ulkoista painetta mittareiden kautta? Edistyykö tiede itseohjautuvasti ilman
tutkimuksen määrän ja merkityksen mittaamista?

• Tekevätkö julkaisujen määrään perustuvat mittarit yliopistoista
“paperitehtaita”. Edistyisikö tiede paremmin ja olisiko se ennen kaikkea
luovempaa ilman tulosten mittaamista?



Vaihtoehtoinen julkaiseminen



Vaihtoehtoinen tiede?

Vaihtoehtoinen tiede ei tässä tarkoita tieteen “sisällä” eli vertaisarvioiduissa
julkaisuissa käytävää keskustelua ratkaisemattomista kysymyksistä tai 
vaihtoehtoisista ratkaisuista. Katso: 
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_unsolved_problems_in_physics

Vaihtoehtoisena tieteenä voi pitää teorioita ja ajatuksia, jotka pääasiallisesti
julkaistaan muualla kuin tieteellisissä lehdissä – syystä tai toisesta.

Vaihtoehtoja on kovin eri asteisia:
1. Asiantunteva ja huolellinen ajattelu
2. Vilpitön yritys huolelliseen ajatteluun, mutta perustietojen tai päättelyn

hataruus
3. Kirjava joukko puutteellisesti argumentoituja väitteitä ja salaliittoteorioita

Internet tarjoaa helpon keinon julkaista ohi tieteellisen julkaisuprosessin.

Yllättävän yleinen ilmiö, joitakin listoja vaihtoehdoista:
http://www.alternativephysics.org/
http://protoscience.wikia.com/wiki/Alternative_physics
https://botw.org/top/Science/Physics/Alternative



Ääriesimerkki!

Einstein being wrong has been Top Secret

Einstein is wrong and NASA knows that Einstein is wrong. NASA is famous as 
being also known as “Never A Straight Answer”. There are plenty of other 
conspiracies on the web about NASA; so why shouldn't they cover up about 
Einstein as well, and the answer is of course there is.

There is an elite in the Physics community that knows Einstein is wrong, and they 
are maintaining the false front that Einstein is still a genius; they don't care that 
those below them are deceived and working from a physics that is wrong.

http://www.einsteinconspiracy.co.uk/



Ääripäiden väitteitä

Mikään vertaisarvioinnin ulkopuolella julkaistu ei ole tiedettä!
‐ kyllä/ei

Vertaisarvioinnin välttämiseen on aina jokin syy, joten kaikki ulkopuolella
julkaistu perustuu tieteelle vieraisiin motiiveihin (raha, petos, politiikka jne.)!
‐ Kyllä/ei

Toisaalta:

Tieteellinen julkaiseminen perustuu luutuneisiin teorioihin ja käsityksiin, joten
vain vaihtoehtoinen tiede on rehellistä totuudenkaltaisuuteen pyrkimistä!
‐ kyllä/ei

Tieteessä on salaliitto, joka estää totuuden tulemisen ilmi.
‐ kyllä/ei

Unohda kaikki edellinen, luonnontieteellinen totuus löytyy teoksesta X!
‐ kyllä/ei



Asiantuntevan ja huolellisen ajattelun motivaatio

Yleisiä perusteluja:

• Tieteellisessä selityksessä näyttää olevan ristiriita, johon ei ole kiinnitetty
riittävästi huomiota.

• Tieteellinen teoria voisi tietyin muutoksin olla yksinkertaisempi.

• Teorian perusteet ovat vaikeasti hahmotettavia.

Eteen nousee todistustaakan muuri: Kysymyksenasettelu ei riitä, pitää pystyä
esittämään perusteltu vaihtoehto.

• Kokeellinen tutkimus ilman suuren organisaation resursseja on erittäin
vaikeaa.

• Teorian verifiointiin todennäköisesti tarvitaan useiden asiantuntijoiden
vuosien työ.



Vaihtoehtoisen tieteen syitä 1

Tieteen epävarmuus motivoi vaihtoehtoiseen ajatteluun.

Jopa fysiikassa on runsaasti epävarmuuksia, mikä kuuluu tieteen
luonteeseen

• Katso: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_unsolved_problems_in_physics

Yksiselitteisen vastauksen puuttuessa on tilaa varman vastauksen antajille

• Esimerkiksi keskustelu “oikeasta ravinnosta” ja “kännyköiden
säteilystä”

Yksittäiset tiedeihmiset voivat kokea tarvetta pysytellä irti väittelystä.



Vaihtoehtoisen tieteen syitä 2

Tieteen epäintutiivisuus motivoi vaihtoehtoiseen ajatteluun.

1. Esimerkiksi kvanttimekaniikka kuvaa luontoa tavalla, joka on osittain vastoin
arkipäiväistä havaintoamme. Toisaalta se pystyy kuvaamaan ilmiöitä
tarkkuudella, johon mikään muu tieteellinen teoria ei ole koskaan pystynyt.

Epäintutiivisuudesta seuraa väärinkäsityksiä ja väärinkäsityksistä epäilyjä.

2. Tiedekuplan sisällä on asioita, joita ei koskaan muisteta kirjoittaa auki
(esimerkiksi Schrödingerin kissasta tai Einsteinin avaruushissistä).

Kuvaus näyttää epäloogiselta ja herättää sen vuoksi epäilyjä.

Verkosta löytyy vastaus näihin haasteisiin: "An Exceptionally Simple Theory of 
Everything” 



Ensimmäinen valokuva atomista!



Vaihtoehtoisen tieteen syitä 3

Laaditaan vaihtoehtoja vanhojen kysymysten pohjalta. Miksi?

1. Koulujen fysiikan opetuksessa on pitkään noudatettu 1800‐luvun fysiikan
jaottelua: mekaniikka, sähköoppi, lämpöoppi jne. Nykyisin aineen rakenne on jo 
otettu opetuksen perustaksi.

2. Fysiikan paradigman muutoksia on käsitelty niin runsaasti, että syntyy kuva
kuin ne olisivat tätä päivää.

3. Fysiikan kehityksen seuraaminen kunnolla on täysipäiväinen työ.

3. Tieteen nerot sankareina: väärä kuva tieteen kehitysestä.



Yhteenveto

1. Tieteellinen julkaiseminen sisältää isoja haasteita, mutta toimii yllättävän
hyvin.

2. Rahoitus ja sen myötä mittarit suuntaavat luonnontiedettä enemmän kuin
julkaisutapa tai pitäytyminen vanhoihin teorioihin.

3. Laajojen kysymysten pohdintaa tarvitaan foorumeja – LFS.

4. Asiantuntevaan ja huolelliseen ajatteluun perustuva vaihtoehtojen tarkastelu
on osattava erottaa vaihtoehtoisen “tieteen” massasta ja sallittava keskustelu
siitä.


