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Tieteellisen julkaisemisen
historiaa



1. Ajattelijoiden kirjoituksia (muinaisaika, keskiaika)
e Joillakin oli kyky ja mahdollisuus kirjoittaa ajatuksia muistiin

2. Monografiat ja kirjeenvaihto (1600-1800)
e Kansainvdlisen tieteen alku

3. Tieteellisten seurojen julkaisusarjat (1800-)
e Julkaiseminen siirtyi organisaatioille

4. \Vertaisarvioidut artikkelit (varsinaisesti 1940-luvulta alkaen)
e Printtilehtien ja kirjastojen aikakausi

5. Artikkelit verkottuneet bittiavaruuteen (1990-luvulta alkaen)
* Tietokannat ja verkkopalvelut korvaavat kirjastoja
* Internet tarjoaa vaihtoehtoiselle tieteelle kanavan

6. Tekodly avustaa lukemisessa? (2020-luvulta alkaen)
e Ketka omistavat algoritmit?
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s Moty
Coxporuzs,

48 PHILOSOPHIEZ NATURALIS. ;

Corol. 4. Tlifdem pofitis, elb vis
centripeta ut velocitas bis directe,
& chorda illa inverfe, Nam velo-
citas ¢it reciproce ut perpendiculum
&7 per corol, x. prop. 1.

Coral. 5. Hine fi detur figura quee-
vis curvilinea AP @, & in ea detur
etiam punflum S, ad quod vis cen- ' .
tripeta perpetuo dirigitur, invenirl potelt lex vis centripeta, qua-
corpus quodvis P a curfu reftilinco perpetuo rcrra&gm in figura
illivs perimetro detinebitur, eamgue revolvendo defcribet.  Nimi-

fPgx 8T

rom computandum eft vel fﬁlidum—q@?—i vel felidum § 7g-
% PV huic vi reciproce proportionale. Ejus rei dabimus exempla:
in problematis fequentibus.
PROPOSITIO VII. PROBLEMA IL _
Gyretur corpus in circuemferemtia circuli, requiritur lex vis.
centripete tendentis ad punilum quodcungue datum. .

Efto circuli circumferentia-
V8P 4; punfium datum, ad
quod vis ceu ad centrum fu-
um tendit, §; corpus in cir-
cumferentia latum P; locus
proximus, in quem movebitur
9, & circuli tangens ad lo-
cum priorem PR Z, Per.
punftom & ducatur chorda
PFV; & afta circuli diametro
VA, jungatur AP ; & ad
JP demittatyr perpendiculum
87, quod produftum occur-
rat tangenti PR in Z; ac de- i} T
nique per punétum & agatur LR, que ipfi SP parallella fit, &dog—
carrat tum circulo in Ly tum tangenti P Z in 8. Et ob fimilia 5
wguls ZQ R ZTP, PP A5 eric RP. guad. hoc eft Q.RL ad 4

: s

Kielivalikoiman kehitys:

1.

latina
monikielisyys
englannin kieli
koneellinen

kddantaminen ja
monikielisyys?

Wikipedia



J.J. Thomson 1885

V. ¢ On the Formation of Vortex Rings by Drops falling into
Liquids, and some allied Phenomena.” By J. J. THOMSON,
M.A., F.R.S., Fellow of Trinity College, Cavendish Pro-
fessor of Experimental Physics, Cambridge, and H. F.
Newarn, M.A., Trinity College, Cambridge. Received
November 28, 1885.

‘When a drop of ink falls into water from not too great a height, it
descends through the water as a ring, in which there is evidently
considerable rotation about the circular axis passing through the
centres of its cross sections; as the ring travels down through the
water inequalities make their appearance: more ink seems to collect
in some parts of it than in others, and as these parts of the ring
descend more rapidly than the rest, it assumes some such appearance
as that shown in fig. 1. These aggregations as they descend develope

Fra. 1.

fresh rings in the same way as the original ring was developed from
the drop. The ring is thus split up into several rings, each of which
is connected with its neighbours by threads of ink affording a very
pretty illustration of the continuity of motion in a liquid (see fig. 2).

As the secondary rings descend they develope other rings just as
they were developed from the original one, and the process of repro-
duction seems to go on indefinitely.

It is not every liquid, however, which, when dropped into water,
gives rise to rings, for if we drop into water any liquid which does
not mix with it, such as chloroform, the drop in consequence of the
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Atomistic Simulation of the Transition from Atemistic fo Macroscopic Cratering
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Lehden maaraama taittoformaatti
Vakioitu sisallysluettelo
Viittaukset linkkeja tietokantoihin
Digitaalinen oheismateriaali
Mahdollisesti preprint-versio
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Artikkelien maaran kiihtyva kasvu

s 8 Vuonna 2009 tuli tayteen 50
miljoonaan tieteellista
artikkelia.

Vuosittain julkaistaan noin 2,5
miljoonaa uutta. Maara

g . § 4 kasvaa 4-5% vuosittain.
g g
’ . (Luvut vaihtelevat
2 , 2 : laskutavasta riippuen, mutta
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Larsen et al., The rate of growth in scientific publication and the decline in coverage provided by Science
Citation Index, Scientometrics. 2010 Sep; 84(3): 575-603.



Mista tieteelliset artikkelit tulevat

SCIENTIFIC PAPER TRAIL i

The top 40 countries by number of 6429
research papers published this year*, ;
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Vakilukuun ja bruttokansantuotteeseen verraten

Population GDP{Million USD) Papers Per Capita®1000 | GDP/Paper

Switzerland 7,997,000 631,183 21,372 2.673 20.533
Denmark 5,590,000 314,889 11,787 2.109 26.715
Sweden 9,517,000 523,804 18,645 1.959 28.094
Norway 5,019,000 499,667 9,207 1.834 54.270
Netherlands 16,770,000 770,067 29,296 1.747 26.286
Australia 22,680,000 1,564,419 38,607 1.702 40522
Finland 5,414,000 247,389 9,207 1.701 26.870
Singapore 5,312,000 276,520 8,768 1.651 31537
New Zealand 4,433,000 171,256 6,805 1.535 25.166
Belgium 11,140,000 483,402 16,111 1.446 30.004
Canada 34,880,000 1,821,445 49,947 1.432 36.468
United Kingdom 63,230,000 2,417,600 90,018 1.424 26.857
Ireland 4,589,000 210,638 6,429 1.401 32.764
Israel 7,908,000 241,069 10,492 1.327 22.976
Austria 8,462,000 394,458 11,011 1.301 35.824
Taiwan 23,340,000 474,149 24,255 1.039 19.549
Germany 81,890,000 3,425,956 82,550 1.008 41,502

United States 313,900,000 16,244,600 310,206 0.988 52.367



Vertaisarviointi kaytannossa



Naytelman roolit

Kirjoittajien
(referee A9

Arvioija B
(referee B)




Vertaisarvioinnin prosessi

1. Kirjoittajat valitsevat, mihin julkaisuun yrittavat. Kriteereina aihe ja
tutkimuksen tulosten merkittavyys.

2. Kirjoittaja tekee taiton julkaisun verkkopalveluun.

3. Toimitus tekee esitarkastuksen: Onko artikkeli lehden aihepiiriin kuuluva ja
nayttaako se karkeasti katsottuna arviointiin kelpaavalta.

4. Toimitus valitsee ulkopuoliset arvioijat (refereet).

5. Refereet laativat raportit ja suosituksen toimittajalle.

6. Toimittajat tekevat julkaisu/hylkdyspaatokset tai pyytavat korjauksia.
7. Toinen arviointi merkittavien korjausten jalkeen.

8. Lopullinen julkaisu/hylkdyspaatos.

9. Kustantajan oikolukija tekee lopullisen taiton, ei enda muutoksia sisaltoon.



Miten paasee arvioijaksi?

1. Henkil6lld on omia julkaisuja samalta alalta, mieluummin kyseisessa
lehdessa.

2. Kirjoittajat voivat ehdottaa, mutta toimitus tekee valinnan.

3. Tarvitaan monenlaisia arvioijia: Laskentaa ja kokeita sisaltavalla artikkelilla on
yleensa seka ”“laskennallinen” etta “kokeellinen” arvioija.

4. Arvioija on aikaisemmissa arvioinneissa ollut asiallinen ja pysynyt
aikataulussal!



Arviointipyynto

Dear Dr. Samela,

The Journal of Applied Physics has received a paper on ion beam induced pattern
formation on amorphous carbon surfaces. As an expert in this field, would you be
willing to review this paper and provide your comments? | hope that this paper is
of interest to you.

Suostumus

Arviointi

Raportti, suositus

Muutokset ja kommentit kirjoittajilta
Raportti, suositus

Toimituksen paatos julkaisemisesta

anh_wNR

Motiivina oman alan seuraaminen!



Mita arvioidaan?

1. Sisalto

=  Onko tutkimus merkittava edistysaskel alalla?

=  Vaikuttaako tutkimus tulevan tutkimustyon suuntaan?
=  Onko kehitetty innovatiivista tekniikkaa?

= Onko tutkimus monitieteellinen?

= Onko tutkimukselle kaytannollisia sovelluksia?

2. Onko kieli selkeaa ja ymmarrettavaa?

3. Kuvaako otsikko sisdltéa ja herattaako se mielenkiintoa?

4. Kuvaako abstrakti (tiivistelma) artikkelin sisallon oikein ja selkeasti?
5. Ovatko kuvat valttamattomia, tarkoituksenmukaisia ja selkeita?

6. Ovatko referenssit ajanmukaisia ja riittavan kattavia?

7. Jos tutkimuksessa on kdytetty elavia olentoja, onko syyta epailla eettisten
saantdjen rikkomuksia?



1. Voidaan julkaista ilman muutoksia.
2. Voidaan julkaista pienten muutosten jalkeen.

3. Kasikirjoitukseen on tehtava merkittavia muutoksia, minka jalkeen se on
arvioitava uudelleen.

4. Ei julkaista



Vertaisarvioinnin arviointia



Subjektiiviinen arvio

Inhimillinen prosessi, kaikki on mahdollista!
Toimii tasta huolimatta yllattavan hyvin ainakin fysiikassa.
Parempaa keinoa ei ole keksitty
Julkaisemiselle on merkittdva kynnys
* Tieteellisen kirjoittamisen osaaminen englannin kielella
e Alan aikaisemman tutkimuksen tuntemus
e Paasy kirjastotietokantoihin (yliopistojen henkilokunta ja opiskelijat)
e Sopivan lehden valinta
e Kokeneemman kolleegan ohjaus prosessin aikana
*  Tutkimustulos!

P WNPR

Vertaisarviointi ei takaa, etta tutkimustulos olisi oikein nyt ja ikuisesti. Se kertoo
vain, etta on noudatettu hyvaa tieteellista tapaa.

Vertaisarviointi mahdollistaa uusien tulosten ja vaihtoehtoisten ratkaisujen
esittaminen.

Jossain maadrin menettely johtaa tieteellisten “kuplien” muodostumiseen.
Pienehko6 ryhma erikoistuu yha syvemmalle omaan tutkimusalueeseensa.



Inhimillisia riskeja

e Arvioija on hidas (=kiireinen)
e vyleista

e Arvioija on huolimaton (=kiireinen) tai osaamaton
e suuria yksildllisia eroja

» Kilpaileva tutkija viivyttda julkaisemista ja/tai kopioi tuloksen
* hyvin epatodenndkoinen vaihtoehto

e Vahemman arvostettuihin julkaisuihin paasee paljon tutkimuksia,
jotka eivat ole merkittavia tai kaikilta osin hyvin tehtyja
e tata tapahtuu

* Tieteenalalla on kollektiivinen harha: Menee lapi hataria vaitteita,
koska niita ei osata epailla. Ala vahvistaa omia kasityksiaan.



Tieteellisen petoksen mahdollisuus

Vertaisarviointi joka tapauksessa parempi kuin julkaiseminen ilman arviointia.

Petoksen ja huolimattomuuden raja on hailyva. Jokainen tutkija joutuu jokaisen
tutkimuksen kohdalla punnitsemaan, mika on riittdavaa huolellisuutta. Myos referee
on taman kysymyksen edessa.

Yksittdisen artikkelin kohdalla on vaikeaa paljastaa taitavaa petosta. Pitempiaikainen
toimiminen tiedeyhteisossa yleensa paljastaa konnan. Esimerkiksi kokeiden tulee
olla toistettavissa ja joku ne yleensa ennen pitkaan toistaa.

Jarjestelma ohjaa editoreita ja arvioijia valttamaan vaikeuksia. Vaitetaan, etta jopa
yli kaksi prosenttia tutkimuksesta on petosta (Chris Hartgerink). Alakohtaiset erot
lienevat isoja.

Tulevaisuudessa kdytetaan tekoalya epaselvyyksien paljastamiseen: (Statcheck)

(https://www.theguardian.com/science/2017/feb/01/high-tech-war-on-science)



Jopa aivan liikaa yksinkertaistaen ...

Vertaisarviointi on aivan hyva menettely.

Tieteellisen julkaisemisen prosessi maaramuotoisuudessaan kuitenkin sulkee
kdaytdannossa ulkopuolelle ne, jotka eivat tyoskentele akateemisessa maailmassa.
* Hyva vai huono asia?

Tieteellisten artikkelien maariin perustuvat tulosten mittaaminen on eri asia kuin
julkaisuprosessi. Suurimmat riskit syntyvat tasta mittaamisesta.



Vaikuttavuusmittarit



Tieteellisen tuottavuuden ja vaikuttavuuden mittarit

Tiedemaailmassa suurin motivaatio tulee itse tutkimustyosta, mutta seuraavaksi
tulevat leipa ja kunnia.

Julkaiseminen on motivoivaa jo sindnsa, varsinkin merkittavaan lehteen. Tuntee
olevansa yhteison jasen ja tosiasiallisesti paasee jaseneksi.

Toisaalta Julkaisemista myos mitataan:

- Tutkimusrahaa haettaessa on esitettava nayttoja
- Tutkimusrahan saamisessa sitoutuu julkaisemaan
- Virkojen hakemisessa tarvitaan julkaisuluetteloa

Tata varten on kehitetty numeerisia mittareita, joista paljon keskustellaan ja
tutkitaan! Vaikka mittarit eivat olisi suoraan kaytossa, rahoituspaatoksissa
kuitenkin arvioidaan tuottavuutta ja vaikuttavuutta tavalla tai toisella.

Yritysmaailmasta tiedetaan, etta toiminta ohjautuu sithen uomaan, mihin mittarit
meitd kannustavat!



Lehtien vaikuttavuuskertoimet

Maaraa on helppo mitata, vaikuttavuutta ei niin helposti.

Lehden vaikuttavuuskerroin (impact factor) kuvaa lehden artikkelien
siteerausmaaraa. Mita enemman lehdessa julkaistuja artikkeleita siteerataan, sita
korkeampi on kerroin.

Tutkijalle on meriitti julkaista huippulehdessa, joiden vaikuttavuuskerroin on
suuti.

Nature ja Science ovat huipulla. Suurin osa fyysikoista ei koskaan saa niihin
julkaisua.

Hylkaysprosentit ovat suuria huippulehdissd, koska tarjotaan on valtavasti.
Hylkyyn menee hyvia tutkimuksia, jotka onneksi siirtyvat julkaistavaksi muihin
lehtiin.



Tukijoiden mittarit

Vastaavasti tutkijoille lasketaan indekseja, joka kuvaavat tutkijan kirjoittamien
artikkelien siteeraamista. Painotus on paljon siteeratuissa artikkeleissa, koska
siteeraamista pidetaan vaikuttavuuden tunnusmerkkina.
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https://en.wikipedia.org/wiki/H-index
https://guides.library.oregonstate.edu/metrics/hindex



Laitokset mittaavat maaraa

Helsingin yliopisto, fysiikan laitos: vertaisarvioidut julkaisut, joissa laitoksen
tutkija tai opiskelija on yhtena kirjoittajana:

2014 2015 2016 2017 2018




Mittarikeskustelu tiivistettyna

Julkaisujen maaran mittaaminen on helppoa. Kaikki kuitenkin tunnustavat, etta
maara yksin ei voi olla mittari. Keskustelu kdaydaan tutkimuksen vaikuttavuuden
ja merkittavyyden mittaamisesta.

* Tuleeko yliopistoista pysahtyneita byrokratian linnakkeita, jos ei asteta
ulkoista painetta mittareiden kautta? Edistyyko tiede itseohjautuvasti ilman
tutkimuksen maaran ja merkityksen mittaamista?

* Tekevatko julkaisujen maaraan perustuvat mittarit yliopistoista
“paperitehtaita”. Edistyisiko tiede paremmin ja olisiko se ennen kaikkea
luovempaa ilman tulosten mittaamista?



Vaihtoehtoinen julkaiseminen



Vaihtoehtoinen tiede?

Vaihtoehtoinen tiede ei tassa tarkoita tieteen “sisalla” eli vertaisarvioiduissa
julkaisuissa kaytavaa keskustelua ratkaisemattomista kysymyksista tai

vaihtoehtoisista ratkaisuista. Katso:
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of _unsolved_problems_in_physics

Vaihtoehtoisena tieteena voi pitaa teorioita ja ajatuksia, jotka paaasiallisesti
julkaistaan muualla kuin tieteellisissa lehdissa — syysta tai toisesta.

Vaihtoehtoja on kovin eri asteisia:

1. Asiantunteva ja huolellinen ajattelu

2. Vilpiton yritys huolelliseen ajatteluun, mutta perustietojen tai paattelyn
hataruus

3. Kirjava joukko puutteellisesti argumentoituja vaitteita ja salaliittoteorioita

Internet tarjoaa helpon keinon julkaista ohi tieteellisen julkaisuprosessin.

Yllattavan yleinen ilmio, joitakin listoja vaihtoehdoista:
http://www.alternativephysics.org/
http://protoscience.wikia.com/wiki/Alternative_physics
https://botw.org/top/Science/Physics/Alternative



Einstein being wrong has been Top Secret

Einstein is wrong and NASA knows that Einstein is wrong. NASA is famous as
being also known as “Never A Straight Answer”. There are plenty of other
conspiracies on the web about NASA; so why shouldn't they cover up about
Einstein as well, and the answer is of course there is.

There is an elite in the Physics community that knows Einstein is wrong, and they
are maintaining the false front that Einstein is still a genius; they don't care that

those below them are deceived and working from a physics that is wrong.

http://www.einsteinconspiracy.co.uk/



Airipdiden vaitteita

Mikaan vertaisarvioinnin ulkopuolella julkaistu ei ole tiedetta!
- kylld/ei

Vertaisarvioinnin valttamiseen on aina jokin syy, joten kaikki ulkopuolella
julkaistu perustuu tieteelle vieraisiin motiiveihin (raha, petos, politiikka jne.)!
- Kylld/ei

Toisaalta:
Tieteellinen julkaiseminen perustuu luutuneisiin teorioihin ja kasityksiin, joten
vain vaihtoehtoinen tiede on rehellistad totuudenkaltaisuuteen pyrkimista!

- kylla/ei

Tieteessa on salaliitto, joka estdaa totuuden tulemisen ilmi.
- kylla/ei

Unohda kaikki edellinen, luonnontieteellinen totuus l6ytyy teoksesta X!
- kylld/ei



Asiantuntevan ja huolellisen ajattelun motivaatio

Yleisia perusteluja:

* Tieteellisessa selityksessa nayttaa olevan ristiriita, johon ei ole kiinnitetty
riittavasti huomiota.

* Tieteellinen teoria voisi tietyin muutoksin olla yksinkertaisempi.

* Teorian perusteet ovat vaikeasti hahmotettavia.

Eteen nousee todistustaakan muuri: Kysymyksenasettelu ei riitd, pitaa pystya
esittamaan perusteltu vaihtoehto.

* Kokeellinen tutkimus ilman suuren organisaation resursseja on erittain
vaikeaa.

* Teorian verifiointiin todennakoéisesti tarvitaan useiden asiantuntijoiden
vuosien tyo.



Vaihtoehtoisen tieteen syita 1

Tieteen epavarmuus motivoi vaihtoehtoiseen ajatteluun.

Jopa fysiikassa on runsaasti epavarmuuksia, mika kuuluu tieteen
luonteeseen

* Katso: https://en.wikipedia.org/wiki/List_of _unsolved_problems_in_physics
Yksiselitteisen vastauksen puuttuessa on tilaa varman vastauksen antajille

e Esimerkiksi keskustelu “oikeasta ravinnosta” ja “kannykoiden
sateilysta”

Yksittaiset tiedeihmiset voivat kokea tarvetta pysytella irti vaittelysta.



Vaihtoehtoisen tieteen syita 2

Tieteen epadintutiivisuus motivoi vaihtoehtoiseen ajatteluun.

1. Esimerkiksi kvanttimekaniikka kuvaa luontoa tavalla, joka on osittain vastoin
arkipaivaista havaintoamme. Toisaalta se pystyy kuvaamaan ilmioita
tarkkuudella, johon mikdaan muu tieteellinen teoria ei ole koskaan pystynyt.
Epadintutiivisuudesta seuraa vaarinkasityksia ja vaarinkasityksista epailyja.

2. Tiedekuplan sisdlla on asioita, joita ei koskaan muisteta kirjoittaa auki
(esimerkiksi Schrodingerin kissasta tai Einsteinin avaruushissista).

Kuvaus nayttaa epaloogiselta ja herattaa sen vuoksi epailyja.

Verkosta loytyy vastaus ndihin haasteisiin: "An Exceptionally Simple Theory of
Everything”



Ensimmainen valokuva atomista!




Vaihtoehtoisen tieteen syita 3

Laaditaan vaihtoehtoja vanhojen kysymysten pohjalta. Miksi?
1. Koulujen fysiikan opetuksessa on pitkaan noudatettu 1800-luvun fysiikan
jaottelua: mekaniikka, sahkdoppi, lampo6oppi jne. Nykyisin aineen rakenne on jo

otettu opetuksen perustaksi.

2. Fysiikan paradigman muutoksia on kasitelty niin runsaasti, etta syntyy kuva
kuin ne olisivat tata paivaa.

3. Fysiikan kehityksen seuraaminen kunnolla on taysipdivainen tyo.

3. Tieteen nerot sankareina: vaara kuva tieteen kehitysesta.



Yhteenveto

1. Tieteellinen julkaiseminen sisdltaa isoja haasteita, mutta toimii yllattavan
hyvin.

2. Rahoitus ja sen myota mittarit suuntaavat luonnontiedetta enemman kuin
julkaisutapa tai pitadaytyminen vanhoihin teorioihin.

3. Laajojen kysymysten pohdintaa tarvitaan foorumeja — LFS.

4. Asiantuntevaan ja huolelliseen ajatteluun perustuva vaihtoehtojen tarkastelu
on osattava erottaa vaihtoehtoisen “tieteen” massasta ja sallittava keskustelu
siita.



