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Alkusanat

Joskus uskoin naiivisti, ettd tieto on jotain absoluuttis-
ta, joka vidhitellen korvaa uskomukset. Ndin vakuutti-
vat auktoriteetit — vanhemmat, opettajat ja professorit.
Oivallan olleeni védrdssd. Maailmankuva perustuu
uskomuksiin.

Tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus, madritte-
li Platon. Luultavasti hédn tarkoitti oikeastaan todeksi
uskomusta eikd sitéd, ettd uskomuksen tiytyisi jo ldh-
tokohtaisesti olla totta, kuten méaéritelma useimmiten
tulkitaan — mielestdni virheellisesti. Tietokin on siis
pohjimmiltaan Platonin mukaan uskomus, jota tuetaan
perusteluilla. Ollakseen uskottavia, perustelujen to-
tuudet” taas nojaavat toisiin, hyvin perusteltuihin us-
komuksiin, jotka taas, jne... Tieto ja uskomus ovat
oikeastaan synonyymeja.

Epdiilija on vihitellen saanut minussa yhd hallit-
sevamman otteen. Huolestuttavan usein tuntuu, etten
osaa varauksettomasti uskoa, saati sitoutua mihinkaan
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tositietoon”, siis edes asiantuntijoiden laajalti omak-
sumiin uskomuksiin. Arvelu, ettd vika on vain omassa
ymmarryksesséni, ei rauhoita saati lohduta. Onhan
ymmarrykseni ja intuitioni ainoat henkilokohtaisessa
kaytossini olevat ajattelun instrumentit.

Olen kuitenkin alkanut aavistella, etteivat kaikki
1lmidt ja oikeat totuudet ole ymmarrettivissi edes te-
ravimmalld inhimillisella jérjelld. Véhitellen epdily on
kypsynyt oivallukseksi ja tuntuu itsestddnselvyydelta.
Paradoksaalista kyll4, suorastaan totuudelta.

Tiedettd pidetddn tiedon aatelina — eikd syytta.
Pikkupiru pddkopassani muistuttaa kuitenkin, etti tie-
teellinen tietokin on vain hyvilld perusteluilla tuettu
uskomusten joukko, joka ldhtokohtaisesti nojaa rajal-
lisiin havaintoihin ja jidsentyy johtopditoksien kautta
teorioiksi, jotka lopulta vahvistuvat paradigmoiksi —
joskus suorastaan erdinlaisiksi uskonkappaleiksi.

Sekid uskonnot ettd tieteet ovat instituutioita, jot-
ka tavoittelevat totuutta ja valtaa erilaisilla tyokaluilla.
Téssa suhteessa ne ovat sisaruksia, tai ainakin serkuk-
sia - eivit vastakohtia. Molemmat tukeutuvat omien
uskomuksiensa luomiin totuuksiin.

Kunnianhimoisen pddmadrdn ja kdytettidvissa
olevien resurssien vélilld vallitsee kuitenkin sovitta-
maton ristiriita. Inhimillinen jérki ja ehké jopa intuitio
ovat rajallisia. On itsestddn selvéi, ettd johtopdatdkset
ovat rajoittuneen perspektiivin luomuksia.



Koetan kuvailla seuraavassa erditd omia usko-
muksiani.  Viltdn siteeraamasta auktoriteetteja ja
marssittamasta heitd ndkemyksieni tueksi vaikka ym-
marrdn toki, ettd heiddn ajatuksensa ovat monesti
toimineet katalyytteina. Mieleni prosesseissa ne ovat
kuitenkin kypsyneet véhitellen ”omiksi” oivalluksik-
seni eli tiedoikseni. Lihde- ja referenssiluettelot siis
puuttuvat, mutta ne eivét ole tarpeellisia koska tima
ei ole tieteellinen tutkielma.

Tukeudun intuitiooni, havaintoihini, arkijérjen
logiikkaan ja johtopddtoksiin sekd tarpeen vaatiessa
jopa itse madrittelemiini késitesisdltoihin. En pyri va-
kuuttamaan ketddn muita kuin itseni. Kukin tulkoon
autuaaksi omilla totuuksillaan ja uskomuksillaan.
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Informaatiosta tiedoksi

Aluksi hiukan informaation ja tiedon késitteistd. En
yritd midritelmid koska midritelmét eivit yleensi ole
yksikasitteisid, saati kattavia. Eihdn edes Platon onnis-
tunut mielestédni tdydellisesti. Tyydyn sen sijaan poh-
timaan kasitteiden merkityssiséltdjen eroja.

Viime vuosina julistettu tietoyhteiskunta luo
mielestdni omahyvéisen, ja samalla harhaanjohtavan
mielikuvan tiedon méidrdn merkittdvéstd kasvusta ja
laadun paranemisesta. Informaation mairidn lisdédnty-
minen ja informaatioteknologian kehityksen mahdol-
listama huima datan kisittely- ja siirtonopeus eivét
kuvaa tiedon mairdi. Yhteiskunta instituutioineen ja
tiedeyhteisoineen kuitenkin uskoo voivansa jouduttaa
myoOs tiedon todellista lisddntymistd tuottamalla yha
enemmaén dataa ja informaatiota. Se on mielesténi toi-
veajattelua. Tieto ei lisddnny ja levid tekniikan avulla
samalla vauhdilla kuin informaatio. Tieto ja infor-
maatio ovat eri kdsitteitd. Kun niitd kdytetddn ldhes



synonyymeina syntyy véirid mielikuvia ja sekaannuk-
sia.

Informaatio on vasta tiedon raaka-ainetta, josta
mieli prosessoi tietoa. Syntyy tietimisen tunne. Tietoa
ei ole ilman tietdjdd.

Tiedon sisdlto muuttuu vahitellen, mutta tiedon
mddrdn kasvua rajoittaa verkkainen evolutiivinen ke-
hitys. Nykyihmisen kyky prosessoida informaatiosta
tietoa lienee tdnddn parempi kuin miljoonia vuosia
sitten eldneen alkuihmisen, mutta jo antiikin ja nyky-
ajan ihmisen evolutiivinen ero on mititon. Muutaman
sadan vuoden aikana tapahtunut tekninen kehitys on
evoluution mittakaavassa vain hetki ja viime vuosi-
kymmenien informaatioteknologian kehitysjakso vain
silménrépays.

Potentiaalista tiedon raaka-ainetta on luonnossa
ja ympiroivissa todellisuudessa eri muodoissa loput-
tomasti. Siitd vain vdhdinen osa valikoituu ja vilittyy
mielen tulkittavaksi suoraan aistien vilitykselld tai
erilaisten tutkimusvélineiden avulla. Osa jdd aistien
tavoittamattomiin ja osa mielen valintojen ulkopuolel-
le.

Informaatiolla ei ole laadullisia ominaisuuksia,
ainoastaan madrillisid. Se ei ole hyvéa tai huonoa, ei
oikeaa tai vairda. Tiedon muodostumisen prosessiin
ja lopputulokseen vaikuttavat tiedon muodostajan
kaikki aiemmat tiedot, tunteet ja asenteet, eli koko
maailmankuva. Tieto on aina subjektiivista.



Luonnossa oleva informaatio on helppo mieltda
neutraaliksi ja arvovapaaksi. Sama informaatio syn-
nyttid kuitenkin erilaista tietoa erilaissa mielen pro-
sesseissa. Salaman véildhdys ja kymmenen sekunnin
kuluttua kuuluva jylind prosessoituu fysiikkaa tunte-
van aivoissa tiedoksi, ettd sihkopurkaus tapahtui noin
kolmen kilometrin péaéssd, mutta pikkulapsi kyyristyy
peloissaan koska tietdd vildhdyksen nidhtyédén, ettd
kohta seuraa vaarallinen jyrahdys.

Prosessoitu informaatio poikkeaa ominaisuuksil-
taan luonnon neutraalista informaatiosta. Prosessoi-
dulla informaatiolla tarkoitan erilaisista subjektiivisis-
ta tiedoista prosessoituja dokumentteja, asiakirjoja,
raportteja ja tiedostoja, jota on kirjastoissa, mediassa,
tietokoneiden kiintolevyilld ja tietenkin informaation
modernilla markkinatorilla internetissd. Prosessoitu
informaatio ei ole tietoa, kuten tietoyhteiskunnasta
luotu mielikuva yllyttdd ajattelemaan. Se muuntuu
uudelleen tiedoksi, eli tietdmisen tunteeksi, vasta tie-
don muodostajan mielen muokkaamana.

Prosessoitu informaatio ei ole yhtd neutraalia
kuin luonnosta vilittomasti saatava. Sisédltyyhdn sii-
hen informaation laatijan subjektiivisia valintoja, ra-
jauksia ja mausteena persoonallisia ndkemyksid seka
my0s intentioita, joilla hdn pyrkii vaikuttamaan in-
formaation saajan tiedon muodostukseen. Vastaanot-
taja kuitenkin muokkaa kaikesta informaatiosta iki-
omaa, omaan ymmarrykseensd sopivaa tietoa. Laatu-
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ja arvostuserot syntyvét tiedon muodostumisprosessin
tuloksena subjektin mielessd. Vasta tieto pitdd sisdl-
lddn oikean ja vddrdn, kuten mydés hyvin ja huonon
subjektiiviset merkitykset.

Mielestiani on tirkedd huomata, ettd valiton tie-
don siirto ei ole mahdollista, tai ainakaan sitd e1 ole
vield keksitty. Tiedon siirtiminen muille subjekteille
voi tapahtua vain prosessoidun informaation avulla,
joka sisdltdd kaksi muunnosprosessia: ldhettdjidn ja
vastaanottajan. Hauskaksi tarkoitettu sanonta: “Kun
savolainen avaa suunsa, vastuu siirtyy kuulijalle”,
osuu oikeaan, mutta pitdéd tietysti paikkansa sanojan
taustasta riippumatta. Sekd kirjallinen ettd suullinen
informaatio valikoituu ja prosessoituu uudelleen vas-
tanottajan mielessd subjektiiviseksi tiedoksi, joka ei
ole identtistd alkuperdisen tiedon kanssa.

Edes kuvitellun yhteisymmairryksen syntyessa
osapuolien ei tulisi olla varmoja totuuksiensa samuu-
desta. Kukin eldd omien tietojensa luoman todellisuu-
den vankina. Kommentit ”Ymmarran mita tarkoitat”,
tai “Tieddn miltd sinusta tuntuu”, viittaavat sanojan
subjektiiviseen maailmaan, eivit toisen mielensisdl-
toon.

Tieto on omaksujalleen aina oikeaa tietoa - sil-
loinkin, kun se muiden mielestd on virheellista.
Omaksutun tiedon totuudet voivat toki muuttua, ja
niinhin jatkuvasti tapahtuukin.
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Kun koulussa kerrottiin, ettd Kolumbus 16ysi
Amerikan v 1492, siitd muodostui opettajan ja oppi-
kirjan arvovallalla oppilaan mieleen oikeaa tietoa, jo-
ka oli totta. Kun toinen informaatioldhde myShemmin
kertoi, ettd kiinalaiset 10ysivdt Amerikan jo paljon ai-
kaisemmin, siitd muodostui uusi tieto. Jos kokee in-
formaatioldahteen luotettavaksi, uusi tieto voi leimata
entisen virheelliseksi, ja tietdja kokee tuomionsa oike-
aksi. Edellinen tieto ei tietenkdan havid mielestd, mut-
ta sen status muuttuu.

Tunne on vdistamdttd subjektiivista, siis myos
tietdmisen tunne, onhan objektiivinen tunne kdsitteel-
linen mahdottomuus. Tiedon subjektiivisuutta ei kui-
tenkaan ole helppo hyviksya, koska se johtaa kiusalli-
seen johtopddtoksen, ettd myds totuudet ovat subjek-
tiivisia. Viite tuntuu jopa eettisesti arveluttavalta jos
mieltdd totuudet pelkéstddn tarkoituksellisten valhei-
den vastakohtana. Téllaista yksinkertaistusta en kui-
tenkaan tarkoita.

Totuuksien subjektiivisuuden myontdminen on
vaikeaa juuri sen takia, ettd omaksuttu tieto on tietd-
jdlleen aina totta. Erilaiset, muuttuvat totuudet kui-
tenkin kuuluvat jokapéividiseen eldmidn - myos tie-
teeseen, uskontoihin, polititkkkaan. Totuuksien erot
osoittavat sen konkreettisesti. Lopullisten eli oikeiden
totuuksien seulomiseen viddristi tarvittaisiin ulkopuo-
linen tuomari, joka ei ole minkdin jirjestelmén osa.
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Antiikin ajattelijoita ihaillaan filosofioitten sy-
villisyyden ja ajattoman kestdvyyden takia, sekid
himmastellddn heidin tietojensa laaja-alaisuutta. Tun-
tuu, etteivit nykyiset filosofit ylld entisten tasolle
vaan osoittavat oppineisuuttaan siteeraamalla vanhoja
auktoriteetteja ja analysoimalla heiddn oivalluksiaan,
tai tyytyvét harhailemaan semantiikan viidakoissa. En
kuitenkaan usko, ettd thmisen ajattelukyky olisi noista
ajoista sentddn heikentynyt - joskaan ei kovin paljon
parantunutkaan. Tuon ajan tietdjilli oli kuitenkin
merkittdva etu: He eivét tukehtuneet informaation tul-
vaan. Heille jdi kapasiteettia prosessoida kohtuullinen
informaatiomééré relevantiksi tiedoksi ja myos aikaa
pohtia, tehdd johtop#étoksid, synteesejd ja koettaa
ymmairtdd merkityksid. Sitd ylellisyyttd ei nykyinen
kithked rytmi tunnu suovan.

Prosessoidun informaation nopean lisddntymisen
myotd sen sisdlto nayttdd kdsitteellisesti monimutkais-
tuvan ja samalla sirpaloituvan. Siitd on yha vaikeam-
paa muodostaa yksilotasolla koherenttia maailmanku-
vaa muokkaavia tiedollisia kokonaisuuksia.

Tieteen eri haarat spesialisoituvat yhé tarkemmin
rajattuihin erillisiin sektoreihin. Tieteiden viliseen
vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon ei jaad kapasi-
teettia huolimatta automaattisen informaation késitte-
lyn (ei tiedonkisittelyn) ja datan siirtonopeuden li-
sdantymisestd. Yhteiskunnalliset ja tydoeldmin organi-
saatiot, tiedeyhteis6t mukaan luettuina, kuitenkin
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edellyttavit, ettd saatavilla oleva informaatio kiyte-
tddn tehokkaasti ja tiydellisesti hyviksi, ja olettavat,
ettd siitd kaikesta muodostuu tietoa. Se on mahdoton-
ta. Vaikka informaation miirdd voidaan lisdtd tehok-
kaasti tekniikan avulla, tiedon mddrd ei summaudu
automaatiolla.

Eri alojen asiantuntijoiden tiedoistaan laatimat
erilliset raportit ja tiedostot, tai edes niiden yhteenve-
dot eivit ole tietoa, ennen kuin ne muuntuvat tiedoksi
mielen prosessin tuloksena. Yleistietoa on niiden syn-
teesi, josta syntyy tietdjin maailmankuva. Kéytén-
nossd aika ei kuitenkaan riitd edes ns. oman alan
kaiken informaation hankkimiseen, seulomiseen ja
prosessointiin todelliseksi tiedoksi - puhumattakaan
muiden alojen seuraamisesta. Niinpa tutkimus ja in-
formaation hankinta on ollut pakko fokusoida. Asian-
tuntija tietdd yhid enemmaén yhd vdhemmisti eli tar-
kemmin ja yksityiskohtaisemmin entistd rajatummasta
alueesta. Liian suuresta mééréstd tiedon sirpaleita on
yhi vaikeampaa muodostaa laaja-alainen kokonaisni-
kemys. Yleistietdjid ei endd ole. Totuus ei ole osato-
tuuksien summa eikd osasten merkityksistd muodostu
automaattisesti kokonaisuuden merkitys.

Silti asiantuntijoihin turvaudutaan yhd enemmén.
Se kuvastaa informaatiotulvan luomaa ristiriitaa.
Toimeksiantajan maailmankuvasta riippuu kuinka laa-
ja-alaisiin kysymyksiin ja millaisilta asiantuntijoilta
haetaan apua ja vastauksia.
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Aivotutkijoiden toivotaan selvittivin hyvén ja
pahan olon tunteiden mekanismit sekéd syyt ja paran-
nuskeinot psyykkisiin hdiridihin, kun uskotaan, ettd
aivojen sdhkokemialliset toiminnat ovat henkisen
elamdn perusta. Tai taloustieteeltd haetaan apua hy-
vinvointiongelmiin, vaikka ongelmat usein ovat poh-
jimmiltaan kulttuuripohjaisia ja poliittisia, joihin talo-
usmallit eivit anna vastauksia. Asiantuntijoilta pyyde-
tddn lausuntoja myos oikeasta ja véirdstd. Kun eetti-
nen aspekti himirtyy, eutanasian oikeutusta tarkastel-
laan juridiikan tai lddketieteen ndkokulmasta. Uskon-
nollisuuden ollessa poissa muodista, Jumalan olemas-
saoloa pohditaan evoluutioteorian ja kosmologian
teorioiden pohjalta.

Yrityseldmén paatdksenteko harhailee akuuteissa
operatiivisissa ongelmissa koska johdon on yhi vai-
keampaa muodostaa kokonaisndkemystd informaation
kaaoksessa ja muutoksen rytmissd. Yhd useammin
yritykset uskovat selviytyvinsd ongelmista konsultti-
en avulla. Se on merkki ndkemyksen puutteesta ja
joskus suorastaan paniikin oireista padtoksenteon pai-
neessa. Konsulttien pétevyyden arviointi rajoittuu
usein tulosparannusta lupaavien myyntipuheiden ver-
tailuun ja aiempien toimeksiantojen luettelon vilkai-
semiseen. Strateginen suunnittelu, jonka pitdisi olla
ylimmén johdon tirkein funktio, jd4 sivuasiaksi, tai
jopa sekin annetaan konsulttien tehtdviksi. Tuntuu,
ettei avun tarvitsijan todellinen motiivi aina ole luot-
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tamus konsultin kykyihin, vaan taustalla on tarve ke-
ventdd omaa painetta ja vastuuta vetoamalla konsultin
suosituksiin.

Poliitikko on ehkd vield kaoottisemmassa tilan-
teessa pyrkiessddn sdilyttdmddn asemansa ja etene-
madén urallaan. Ideologisille linjauksille ei jaé aikaa,
tilaa eikd kapasiteettia. Adinestijit vaativat lupauksien
tdyttdmistd, media vahtii jokaista sanaa ja askelta, ja
vastustajat ryOpyttdvéit. En halua kuitenkaan uskoa,
ettd polititkkaa ohjaa pelkéstddn vallanhimo. Infor-
maatiota on vain liikaa ja se on ristiriitaista. Muodos-
tuva tieto on sirpaloitunutta.
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Tiedon mahti

Tunne edellyttdd tuntevan subjektin, siis my0s tieti-
misen ja ymmartdmisen tunne. Yksilod koskevana
tdma tuntuu luontevalta, mutta voisiko myos yhteisoa
tai yhteiskuntaa pitdi kollektiivisesti tuntevina subjek-
teina? Mielestdni voi. Subjektiivinen tieto voi kehittya
intersubjektiiviseksi tiedoksi. Kollektiivista tietdimisen
tunnetta heijastelee kulttuuri. Intersubjektiivisen tie-
don subjektiivisuus nédkyy kansakuntien ja maiden
kulttuureiden laajana kirjona, mutta myds pienempien
yhteisdjen, instituutioiden ja yritysten toimintatapojen
erilaisuutena.

Tieto on valtaa, sanotaan. Valta nojaa auktori-
teettiin. Tiedon valta pddsee vaikuttamaan selvisti
kuitenkin vasta intersubjektiivisessa tiedossa. Inter-
subjektiiviset totuudet ovat vahvempia kuin yksittdiset.
Valtaa kayttavit instituutiot eivét yleensd siedd to-
tuuksiaan kyseenalaistavia nikemyksid, onhan niiden
erds funktio julistaa “oikeaa” totuutta. Subjektiivisuu-
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den myoOntdminen olisi vahingollista uskottavuudelle
ja uhka vallan sdilymiselle.

Kukin kokee omat tietonsa, kulttuurinsa ja ta-
pansa oikeina. Sen aito oivaltaminen olisi mielesténi
valttdimaton ldhtokohta ja edellytys moniarvoisuuden
hyviksymiselle. Valitettavasti timi ei ole toteutunut
koskaan historian aikana. Vallanhalu ja kasvun pakko
ovat voittaneet. Monikulttuurisuutta arvostetaan juh-
lapuheissa, mutta hyvidksyminen ji4 suotuisimmil-
laankin vain vieraiden tapojen ja “véérien” totuuksien
tilapdiseen sietimiseen sithen asti kunnes yhtendisti-
misen uskotaan toteutuvan. Oman kulttuurin ponteva
tyrkyttiminen vieraille on kuitenkin aina johtanut se-
ki sisdisiin ristiriitoihin ettd ulkoisiin konflikteihin.

Informaatioteknologian kehitys on luonut entista
parempia mahdollisuuksia vaikuttaa muihin kulttuu-
reihin — valitettavasti edelleen viakivaltaisesti. Se, mi-
kd ailemmin aikaansaatiin asein ja pommi-iskuilla, to-
teutetaan nyt sivistyneemmin” informaatio-iskuilla.
Poliittista ja kaupallista toimintaa ohjaa kiihked inter-
subjektiivisen tiedon yhtendistimisen pakko. Todelli-
set pddmarit verhotaan usein humanitaaristen motiivi-
en viittaan.

Tavoitteena on oman kulttuurin intersubjektiivi-
nen ymmarrys mm. vapaudesta, ihmisoikeuksista,
demokratiasta ja markkinatalouden tuomasta hyvin-
voinnista. Globalisaatio on maédrittelemédton muotika-
site, jonka jokainen ymmértia tavallaan. Sitd markki-
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noidaan ikddn kuin predestinoituna luonnonvoimana.
Omassa késitteistossdni silld on kielteinen, alistava
kaiku, jota dominoi ahneus ja vallanhalu.

Vaikka ldnsimaisen kulttuurin mukaisen “oike-
an” eldméntavan markkinointi on teknisen kehityksen
myo6td tehostunut, kulttuurierojen poistaminen kom-
pastelee pahasti. Syy on mielestidni ilmeinen: Evoluu-
tion tahti ohjaa myds yhteiséjen intersubjektiivisen
tiedon kehitystd. Vika ei ole vastaanottajan dlykkyy-
dessd vaan luonnollisen kehityksen ja teknisen kehi-
tysvauhdin luomassa ristiriidassa. Kulttuurin, sen pa-
remmin kuin yksilollisen tiedon siirtoon, ei ole oiko-
tietd. Tietoa ei synny ilman asianmukaista
syntyprosessia.

Muutosprosessin hitaus ei kuitenkaan ole ainoa
este yhteisymmarrykselle. Informaatiota voi jakaa
jopa pakolla, mutta tietoa ei. Uskomus, ettd vastaan-
ottaja prosessoi saamastaan informaatiosta juuri sel-
laista tietoa kuin laatija on tarkoittanut on toiveajatte-
lua. Niin ei tapahdu, ja pettynyt informaation jakaja
leimaa vastaanottajan kehittymattomaksi, huomaamat-
ta, ettd tuo “vddrinymmarrys” on ymmudrtdjdlle kui-
tenkin oikea ymmdirrys.

Mitd vieraampia kulttuurit ovat toisilleen, sitd
ilmeisempid ovat vadrinymmarrysten aiheuttamat ris-
tiriidat. Muslimimaissa tasa-arvo merkitsee muuta
kuin Euroopassa. Afrikassa ja Eteld-Amerikassa on
omia muunnoksia kristinuskosta. Monituhatvuotinen
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kiinalainen kulttuuri soveltaa linsimaista demokratiaa
omaan kulttuuriperimédénsi soveltuvalla tavalla - ku-
ten kommunismin aatettakin. On ilmeisté, ettd tule-
vaisuudessa, kun intersubjektiivisen “oikean” tiedon
valta on vaihtunut, linsimaat vuorostaan joutuvat
omaksumaan ja soveltamaan “vaarin” ymmairtimaan-
sd itdmaista kulttuuria yhteiselon ehtona. Toivoa so-
pii, ettd vadrinymmarrystd siedetddn silloin paremmin
kuin nyt.

Kulttuureiden mahtia aliarvostetaan ja eroja vi-
heksytddn. Jopa naapurimaiden véhéisind pidettyjen
kulttuurierojen harmonisoiminen, on osoittautunut
ongelmalliseksi. Euroopan Unionin idealistit nidkeviét
tavoitteena yhtendisen eurooppalaisen kulttuurin ja
virkamieskoneisto uskoo, ettd sithen pidstiin nopeasti
tehokkaalla informaatiolla ja ennen kaikkea yhtenii-
selld sddnnostolld. Pakkovoimin saavutettu yhteis-
ymmairrys” on erilaisten kulttuurien ja traditioiden
sekamelska ja sellaisena kulttuurin irvikuva. Sen hal-
litseminen yhé yksityiskohtaisemmilla direktiiveilld ja
tarkemmalla valvonnalla ei onnistu kuin hetkellisesti,
kunnes yritys sortuu mahdottomuuteensa ja kapinoin-
tiin. Jo vidhiisen historian tuntemuksen pitdisi riittda
tdimén oivaltamiseen. Informaatioteknologian kehitys
ei ole muuttanut ihmisluonnetta. Mielestdni eurooppa-
laisen yhtendiskulttuurin tavoittelu on suorastaan ri-
kos. Kulttuurien vaalimisen tulisi olla yhtd tirkeda
paikallisesti ja globaalisti kuin luonnon diversiteetin.
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Intersubjektiivisen tiedon mahti on vahva my0s
pienemmissd yhteisOissd. Tieteen kulttuuri on oma
maailmansa, joka koostuu lukuisten tiedeyhteisdjen
omaleimaisista kulttuureista. Myds tiede on instituu-
tio, joka vaalii asemaansa oikean tiedon airueena.

Tieteellinen tieto muodostuu tiedeyhteisén hy-
viksymin metodein hankitusta ja analysoidusta in-
formaatiosta, jota tulkitaan tietysti kulloinkin vallitse-
vien tieteellisten teorioiden kontekstissa. Tieteellisid
totuuksia arvostetaan, ja ne ovat “oikeita” kunnes ne
teorioiden muuttuessa korvautuvat uusilla. Epétie-
teelliset tiedot luokitellaan uskomuksiksi koska niilla
ei ole tieteen antamaa statusta.

Jotkut eksaktien tieteiden edustajat, kokevat
oman tieteenhaaransa tiedon suorastaan objektiivisek-
si. Ndkemys on késitteellinen kommahdys. Tiedeyh-
teisOn sddnnodt ja metodit eivdt muuta subjektiivista
tiedon muodostumisprosessia, eikd mahdollisesti in-
tersubjektiiviseksi kehittyvad lopputulosta objektiivi-
seksi. Toiset uskovat tieteen jopa ldhenevédn ikdin
kuin asymptoottisesti lopullista totuutta. Mielestini
sekin on lipsahdus. Asymptoottinen ldhestyminen ma-
tematiikassa edellyttdd tietoa asymptootista, jota ol-
laan ldhestyméssa.

Ennen tieteen vahvaa esiinmarssia uskonnot ju-
listivat edustavansa oikeaa ja lopullista tietoa, vedoten
kukin omien kuvauksiensa mukaisiin auktoriteettei-
hin, ylimpana Jumala. Vaikka tiede on syrjdyttinyt
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uskonnot tiedon ldhteend, uskontojen vaikutusvalta
yhteiskunnissa on sdilynyt himméstyttdvan vahvana.
Ne jakavat edelleen informaatiota padmiehensd suun-
nitelmista ja tahdosta. Tosin informaatio ei ole yh-
tenevadistd, joka luonnollisesti heikentdd uskottavuutta,
mutta osoittaa samalla intersubjektiivisen tiedon mah-
din. Mielesténi uskontojen sdilyminen on osoitus in-
tuitiivisesta ymmarryksestd, ettd inhimillinen tieto on
rajallista. Ylin tietdjd ei ole edes tiede, vaan siithen
tarvitaan enemmaén. Tieteen hegemonian kiivaimmat
apostolit eivét kuitenkaan hevin luovu omasta uskos-
taan.

Ehké yleisimpéna uskontojen vasta-argumenttina
kaytetddn evoluutioteoriaa. Evoluutioteorian katsotaan
osoittavan suunnittelun ja ohjauksen tarpeettomuus
elollisen luonnon synnyssé ja kehittymisessid. Mieles-
tidni johtopddtds on outo ja teorian tulkinnan peruste-
lematon laajennus. Mikddn teorian postulaatti tai sen
kontekstissa tehty havainto ei sulje pois suunnittelijaa,
joskaan ei spesifisesti sitd edellytdkdan. Luojan roolia
ei teoriassa erityisesti pohdita, mutta se on luonnollis-
ta, koska teoria ei ole filosofinen tai uskonnollinen
kannanotto. Evoluutioteoria on lajien kehitys- ja sii-
lymismekanismeihin keskittyva tutkimus luonnontie-
teellisine ja kehitysbiologisine johtopddtoksineen.
Charles Darwin itse ei ollut ateisti, vaan aluksi syvisti
uskonnollinen ja myéhemmalld 14114 agnostikko. Tie-
demiehend hén ei ilmeisesti halunnut lisita teoriaansa,
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sen enempdd kuin sulkea poiskaan, tuntemattomia ja
tarkemmin maéérittelemattdmid parametreja tai oletuk-
sia.

Nikemys ithmisen kehittymisestd lajina ekosys-
teemissd muiden eldinlajien kanssa tuntuu luontevalta
oletukselta. Sen sijaan teorian pelkistetty tulkinta sat-
tuman yksinomaisesta roolista kilpailuetujen kehitti-
misessd ja lajien sdilymisessd jittda avoimia kysy-
myKksia.

Maassa rdmpivin otuksen raajan muuntuminen
linnun siiveksi on teorian ja fossiilihavaintojen mu-
kaan ollut hidas ja varmasti darimmaisen pitkdjintei-
nen ja monimutkainen prosessi. Hyvidn lentokyvyn
voi kieltiméttd ajatella tuovan uudenlaisen kilpai-
luedun, mutta vasta sitten kun siivet ovat valmiit. Sitd
ennen puolivalmiin, mukana raahattavan, lentimiseen
kelvottoman lisukkeen luulisi olevan vain haitaksi.
Jopa alkeellinen lentokykykin lienee kyseenalainen
etu. Miten epékelvot karsiva luonnonvalinta on voinut
arvata, ettd kannattaa sietdd siipien alkioiden hanka-
luutta sukupolvesta toiseen, kunnes valmiit siivet lo-
pulta ehké tuottaisivat uuden selviytymiskyvyn? Min-
ka kilpailuedun turvin otus on elidnyt tuon kehitysvai-
heen ajan? Sattumanvaraisilla mutaatioillahan on lo-
puton maird muita vaihtoehtoja kuin keskittyd syste-
maattisesti siiven kehittelyyn jollekin otukselle. Kuka
on visioinut nimenomaan lentoedun edun juuri tuolle
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otukselle tavoittelemisen arvoiseksi? Kysymyksid on
helppo 16ytaa.

Teorian nykyinen tulkinta kuitenkin uskoo sat-
tumanvaraiset mutaatiot ja luonnon karsinnan ainoiksi
Jja riittdviksi kehitykseen vaikuttaviksi tekijoiksi. Aja-
tus sisdltdd ristiriidan. Mielestdni vain tavoitteellisen
prosessin lopputulosta voi kutsua kehitykseksi, ja ke-
hitykselld on jokin tarkoitus. Sattumanvaraisella pro-
sessilla ole suuntaa tai tavoitteita. Mistd putkahtaa
elamédn sdilymisen tavoite tai miksi eldiméd maailman-
kaikkeudessa olisi ylimalkaan tarpeellista ja yllapidet-
tdvda? Tiede on postuloinut joukon luonnonlakeja,
jotka yhdessé sdilymistavoitteen kanssa nayttivéit oh-
jaavan jarjestelmin toimivuutta. Ovatko luonnonlait
poikkeus kaoottisesta sattumanvaraisuudesta?

Mielestini sattuman rooli tieteessd on muutenkin
kiusallinen kummajainen, joka viittaa oikeastaan vain
tiedon puutteeseen. Ndhdessédni talon, auton tai tieto-
koneen pidin itsestddn selvind, etteivit ne ole synty-
neet sattumalta eivitkd edes pelkkien luonnonlakien
avulla, vaan joku on ne suunnitellut ja valmistanut
jotain tarkoitusta varten. Tuntuu epdjohdonmukaiselta
olettaa, ettd koko monimutkainen maailma kaikkine
olioineen olisi poikkeus ja vain sokean sattuman tu-
losta. Viite sisdltdd mielestdini myos toisenlaisen
komméhdyksen. Viitteen tekija viitteineen olisi siis
itsekin vain sattuman tuote. Sattuman tuottama vdite
on merkitykseton.
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Sattuman kykya tulokselliseen toimintaan on
helppo tarkastella myds matemaattisesti. Tdysin ra-
joittamattomin vapausastein ei ongelma kuitenkaan
ole matemaattisesti ratkaistavissa, joten sattumanva-
raisuudelle on maéritettdva reunaehtoja. Seuraava yk-
sinkertainen esimerkki ehkd valaisee tehtivin luon-
netta ja reunachtojen merkitysta.

Ajatellaan, ettd tietokoneen tulisi synnyttdd sa-
tunnaisgeneraattorinsa avulla yksinkertainen lause.
On helppo huomata, ettd sattuman tdydellistd vapautta
rajoittava reunachto siséltyy tésséd jo tehtdvén antoon,
koska sattuma saa operoida varsin rajallisella méarélla
rakennuspalikoita eli aakkosilla. Jos arvontaa ei ohjaa
mikddn muu rajoite, on tillainen darimmaisen yksin-
kertainenkin tehtdvd varsin haastava koska lopputu-
loksen olisi synnyttivd erillisend kerta-arvauksena
ilman mitdén ohjausta tai pAdmé&araa.

Aloitetaan arvonta. Vilivaiheet eivit siis anna
vihjettd oikeasta suunnasta koska suuntaa ei itse asias-
sa edes ole madritelty. Jos oikea tulos kuitenkin sat-
tumalta lopulta syntyy, tdytyisi jonkun huomata se
oikeaksi, ettei sitd hukattaisi ja arvonta jatkuisi loput-
tomiin.

Lisatdadn siis toinen reunachto, eli kerrotaan ko-
neelle tavoitelause: ”Vain sattuma ohjaa kaikkea.”
jonka synnyttyé se voi lakata arpomasta. Tdmé on tie-
tenkin ddrimmaéisen pelkistetty tehtdvd, mutta vaatii
monta arvausta ja yllattdvan paljon aikaa. Kauanko
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mahtaisi Shakespearen koottujen teosten arpominen
kestda?

Entd jos lisdtddn vield tehtdvdd helpottava uusi
reunachto: Aina kun oikea kirjain osuu oikeaan paik-
kaan, se juuttuu siihen, eli paikka on “varattu” ja pois-
sa jatkoarvonnan piiristd. Sattuman tyd helpottuu
oleellisesti, kun tietyt sattumanvaraiset “mutaatiot”,
jotka katsotaan ’kilpailukykyd” lisddviksi, eli oikeat
kirjainvalinnat jdivét henkiin siitd huolimatta, ettei
vilivaiheella ole vield kilpailukykyé lisddvda koko-
naismerkitystd. Ndin lause kuitenkin alkaa muodostua
varsin nopeasti. Mukaan on tullut tavoitteen ja reuna-
ehtojen asettaja. Sattuman vapautta on oleellisesti ra-
joitettu ja tyotd helpotettu. Sattuma voi kuitenkin olla
edelleen mukana tavoitteellisessakin luomistyossd.
Sattuman vaihtoehtona ei ole jaykké determinismi.

Eliokunnan syntyminen on matemaattinen mah-
dottomuus pelkén sattuman tuotoksena, yhteistyona ei
ollenkaan. Suunnittelijan ja sattuman yhteistydlle voi
kuvitella muitakin ulottuvuuksia kuin pelkét reunaeh-
dot. Eksoottisten ja monimuotoisten etelinmerten ka-
lojen ja muiden 6tokoiden lajirunsaus vireineen, muo-
toineen ja muine kummallisuuksineen, viittaa mieles-
tdni tehtdvan maédrittelijdn ja reunaehtojen asettelijan
taiteellisuuteen, Aallistyttdvddn innovatiivisuuteen ja
hykerryttdvdan huumorintajuun. Tiede ei kuitenkaan
katso voivansa ldhted spekuloimaan suunnittelijalla
ilman vélitontd havaintoa tai teorioiden kontekstiin
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sopivaa todistetta. Asenne on mielestidni ristiriitainen
jyrkkyydessain.

Rikostutkimuksessa on kidytossd aihetodiste-
kisite, jonka voimin joskus joudutaan hakemaan to-
tuutta. Aihetodisteet ovat todellisia huomioita muttei-
vit silminndkijdn suoranaisia havaintoja itse rikokses-
ta, vaan ikddn kuin asiaan liittyvid johtolankoja. Ne
edellyttavat mahdollisimman aukotonta paittelya joh-
topddtoksiin padsemiseksi ja tuomio voidaan langettaa
riittdvéksi katsottujen aihetodisteiden pohjalta.

On helppo huomata, ettd aihetodisteet eivit ole
vain oikeustieteen kdytossd. Mielestini myds muut
tieteenhaarat turvautuvat aihetodisteisiin, tosin eri ni-
mikkeilld. Itse asiassa niiden kidyttd on kaikelle tie-
teelliselle tutkimukselle ominainen tapa edetd johto-
paatoksien avulla. Lédketiede luottaa oireista johdet-
tuihin taudin méérityksiin, arkeologia ja evoluutioteo-
ria kaivauksien 16ydoksistd tehtyihin johtopadtoksiin,
hiukkasfysiikka ndkymaittomien hiukkasten jattamiksi
tulkittuihin jélkiin, kosmologia miljardien vuosien
taakse ulottuviin laskennallisiin péételmiin nykyha-
vaintojen pohjalta.

Mielesténi luonnon ja elidkunnan tutkija ei voi
olla torméaédmaitta sellaisiin aihetodisteisiin, jotka viis-
tdmattd viittaavat padmadritietoiseen suunnittelijaan.
Vaatii erityistd asenteellista pédéttaviisyyttd olla huo-
maamatta niitd. Intersubjektiivisen tiedon mahti on
kuitenkin vahva myds tieteessd. Silmét voi sulkea tai
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katsoa todisteita niitd nidkeméttd. Se on havaittu
konkreettisesti kaikessa kanssakdymisessa ja kaikissa
yhteisoissa.
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Tiedosta ymmarrykseksi

Tietdmisen tunteeseen liittyy yleensd tunne ymmér-
tdmisestd. Ei toki aina, mutta ymmadrtdminen ikddn
kuin vahvistaa tietoa. Aikoinaan koulussa oppi, ettd
asiat, jotka jaiviat ymmartamattd, saattoi korvata ulko-
luvulla. Historiassa hallitsijoitten nimet, syntymaajat
ja sodat piti painaa mieleen. Syyt ja seuraukset eivit
olleet niin tarkeitd. Koronlaskukaavan tai fysiikan yh-
talon tietiminen tuotti oikean tuloksen ilman kaavan
tai ilmion ymmaértdmistd. Oikea vastaus riitti opetta-
jalle. Joskus, tosin harvoin, ymmairryksen puute jii
vaivaamaan koululaisen mielta.

Kun tutkija kertoo ymmartévénsa ilmion, hin it-
se asiassa tarkoittaa havaintojen sopivuutta ennakko-
odotuksiinsa. Jollei ristiriitoja teorian tai mallin kans-
sa ilmene, hin kokee ymmartidvéansi. Kosmologi no-
jaa standarditeorian mukaisiin laskelmiin ja oletuk-
siin, ja "ymmartdd”, ettd maailmankaikkeus on synty-
nyt alkurdjdhdyksessd. Tieteessd teoriat rajaavat ja
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hallitsevat ymmdrrystd, eika tieteen tekijalld ole aikaa
kyseenalaistaa ymmaérrystéédn ja 1dhted haihattelemaan
filosofian hetteikkdihin. Oman alan kehityksen vauh-
dissa pysymisessd riittdd ponnisteltavaa. Sitd paitsi
vallitsevien paradigmojen kyseenalaistaminen ei ole
tiedeyhteison piirissd edes oikein sopivaa.

Syvdllinen ymmdrryksen tunne kehittyy asenteek-
si. Asenteet ohjaavat ajatuksia ja toimintaa varsin tiu-
kasti jokapdivdisessd rutiiniluontoisessa eldmissa.
Muuttuvassa maailmassa asenteellisuutta pidetddn
monesti kehityksen esteend ja kielteisend ominaisuu-
tena sekd vaaditaan asenteiden pikaista korjaamista.
”Asenteiden on ensin muututtava...” on usein kuultu
tuskastunut vaatimus, kun jokin hyvéksi tai tirkeéksi
koettu asia ei tule heti ymmarretyksi. Mielestdni vaa-
timus on nurinkurinen. Mielen prosessi etenee toiseen
suuntaan. Asenteita ei voi muuttaa késkylld. Ensin on
oltava riittdvisti uskottavaa informaatiota, joka pro-
sessoituu tiedoksi. Tieto voi kehittyd ymmaérrykseksi
ja muuntua vasta véhitellen asenteeksi - jos on muun-
tuakseen. Prosessia ei voi oikaista eikd vaiheiden yli
hyppié, eiki se tietenkdin voi kulkea takaperoisesti.

Alykkyys liittyy jollain lailla tietimiseen ja ym-
martdmiseen. Tuntuu, ettd ymmdirtiminen edellyttda
dlykkyyttd, ainakin monimutkaisten paittelyketjujen
ollessa kyseessd. Tosin dlykkyys on maéérittelematon
kisite, tai ainakin sen merkityssisédllostd on eri nike-
myksid. Se on luonnollista koska dly mddrittelemdssd
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itseddn johtaa erddnlaiseen kehdpddittelyyn. lThmis-
dlylla ei voi mielekkddsti maaritelld ihmisdlya.
Alykkyyttd on kuitenkin mitattu erilaisin mene-
telmin, ja pdddytty usein hyodyttomééin kiistaan me-
todeista ja testien mahdollisista kulttuurisidonnai-
suuksista. Jos ei tiedetd mitd ollaan mittaamassa ja
mittari on sama kuin mitattava, on tuloksista vaikea
tehdd mielekk&itd johtopddtoksid. On itsestddn selvia,
ettd koejirjestelyt, tehtivit ja kysymykset heijastele-
vat kokeen laatijan ennakko-odotuksia ja maailman-
kuvaa, joten dlykkyystestit ja niiden tulkinnat ovat
vdistamdttd kulttuurisidonnaisia. Jopa eldinten alyk-
kyyden maédrittely ja arviointi perinteisten asenteiden
sdvyttdmien havaintojen pohjalta on mielestdni ky-
seenalaista. Johtopditoksiin vaikuttavat eldinten ja
thmisten véliset “kulttuurierot”, joista véhéisin ei ole
yhteisen kielen puuttuminen. Antroposentrisin asen-
tein ja kisittein tehdyt tulkinnat eivét luultavasti kerro
paljon ketun dlykkyydestd omassa kulttuurissaan.
Alykkyyden maéiritelmin puute on varmaan
osaltaan vaikuttanut siihen, ettd erilaisia elektronisia
laitteita ja niiden yhdistelmid on ryhdytty markkinoi-
maan “adlykkdind”. Jopa jdrjestelmit, joita aiemmin
kutsuttiin automaateiksi, ovat saaneet yleiskielessd
dlyn lahjan. Péiasiallisina yllykkeind ovat luonnolli-
sesti kaupalliset syyt, mutta osasyynd varmaan myos
keinotekoisen dlyn kehittelijéiden fysikalistinen maa-
ilmankuva ja ambitiot. Tekodlyn osoituksena ja jopa
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todisteena pidetddn tietokonetta. Valitettavasti sen
suomenkielinen nimike suorastaan yllyttda tdhan vii-
tatessaan tietdmiseen. Muissa kielissé ei titd termino-
logista ongelmaa ole, mutta se ei estd pitdmasti
”computeria” dlykkaddna tietojen kasittelijana.

Tietokonetta, kuten muitakin koneita, ohjaa toki
dly, muttei tekodly vaan koneen suunnittelijan ja oh-
jelmien laatijan dlyt. Tietoa ja ymmarrysti ei tietoko-
neisiin synny ohjelmilla, muistikapasiteetin kasvatta-
misella ja suoritusnopeuden lisdykselld, yhtd védhidn
kuin empatiaa robotteihin thmismaiselld ulkonddlla.

Shakkia ’pelaava” kone ei pelaa eikd pohdi stra-
tegioita tai taktiikoita, saati pyri voittamaan omien
ambitioidensa takia, vaan toteuttaa ohjelmansa mu-
kaista prosessia. Ylivoimainen laskentakyky ei ole
osoitus dlystd. Se on koneeseen ihmisdlylld rakennettu
erikoisominaisuus, jota voi verrata vaikkapa lentoko-
neen lentokykyyn tai kaivinkoneen ylivoimaiseen
maansiirtokykyyn. Kummatkin ylittdvat ihmisen luon-
taiset kyvyt, ja ovat ndiltdi ominaisuuksiltaan ihmista
parempia. Niitd ei kuitenkaan olisi ilman suunnitteli-
jaa ja olisivat hyodyttomid ilman ihmisdlyd. Omin
voimin ne eivét kilpaile dlykkddn ja paddmaaritietoisen
thmisen kanssa.

Myos tietoisuus on késite, joka maéritellddn tie-
teen piirissd eri yhteyksissd eri tavoin. Mik&in maari-
telmi tai ndkemys ei ole saanut yksimielistd intersub-
jektiivista hyviksyntdd. Perusongelma on sama kuin
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dlyn médarittelyssa — tietoisuus pohtimassa tietoisuutta.
Tekodlyn kehittdjit kuitenkin uskovat pystyvinsi ke-
hittimééin koneille jopa konetietoisuuden. Fysikalisti-
nen tiede ndkee aivot monimutkaisena sihkokemialli-
sena prosessorina satoine miljoonine neuroneineen ja
niiden vélisine kytkentdineen ja uskoo tietoisuuden
syntyvdn tuossa prosessissa ns. emergentisti; miksei
siis riittdvin monimutkaisessa tietokoneessa.

Emergenssi on epadmairiisesti mairitelty késite
kuvaamaan uusien ominaisuuksien syntyd tuntemat-
tomalla tavalla ilman fysikaalista selitystd. Reduktio-
nistinen fysiikka joutuu turvautumaan sithen tavan
takaa ja aivotutkimuksessa emergenssi toimii erdédn-
laisena mystisend siltana fyysisestd psyykkiseen.
Tuon emergenssi-ilmion pitdisi siis synnyttdd myods
elektroninen tietoisuus tietokoneessa. Voinee ithmetel-
14 millainen olisi tietokoneohjelmassa emergenssin
algoritmi, joka synnyttdisi mddrittelemdttomdn tietoi-
suuden. Kun seké tavoite ettd prosessi ovat tuntemat-
tomia, tai ainakin epdmé&ariisid, unelma ei mielestini
taytd tieteelliselle tutkimukselle saati realistiselle
hankkeelle asetettavia kriteereja.

Tietokoneiden ja automaattisen informaation ké-
sittelyn (Huom. ei tietojenkasittelyn, koska tietoja ké-
sittelee vain mieli) vallankumouksen ansiosta ndyttdd
ymmdrtimisen tarve vihenevdn - ei lisdntyvin kuten
voisi kuvitella. Tietokoneohjelmat ja simulaatiot, joi-
den logiikan ja rakenteen tuntevat vain niiden laatijat
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ja ohjelma-asiantuntijat, tuottavat tuloksia, ennusteita
ja ekstrapoloituja tulevaisuuden skenaarioita mitd
moninaisimmista asioista. Tietokoneille ja ns. tietojar-
jestelmille luodun imagon takia niiden késittelema
informaatio koetaan luotettavaksi — usein jopa luotet-
tavammaksi kuin alkuperdinen. Koneen kisittelyssa
alkuperdinen data ikddn kuin jalostuu mystiselld taval-
la ohjelmien avulla - ehka emergentisti?

Mielesténi asiaa ei saisi sivuuttaa hymihdyksel-
1a. Tulisi ymmartdd, ettd 1dhtoarvoiksi valikoitu data
prosessoituu tietokoneessa ohjelman ja mallin sisdl-
tdmin ehdoin toisenlaiseksi informaatioksi. Informaa-
tion sisdllostd ei tietenkdin vastaa dlykkddksi kuvitel-
tu objektiivinen kone, vaan ohjelmien ja mallien
suunnittelijat subjektiivisine maailmankuvineen ja
ohjelmiin siséllytettyine reunachtoineen. Selkeilld tu-
losteilla uusi informaatio saadaan havainnolliseksi, ja
jopa tarpeen vaatiessa korostamaan tarkoitushakuisia
tavoitteita.

Tietokone on luonnollisesti erinomainen apuvé-
line datan késittelyssd ja mallintamisessa. Tulosten
luotettavuus kuitenkin vihenee, kun muuttujia on pal-
jon ja keskindiset vuorovaikutussuhteet puutteellisesti
tunnettuja. Kasvihuoneilmiolle laaditaan erilaisia si-
mulaatioita ja ilmidn etenemiselle lasketaan aikataulu-
ja. Tehtdvd on ddrimmadisen monimutkainen. Eri mal-
lien antamien, toisistaan kiusallisesti poikkeavien, tu-
losten eroja perustellaan vaikuttavien tekijéiden suu-
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rella lukuméérélld ja monimutkaisilla vuorovaikutus-
suhteilla. Kiistellddn myds alkuarvojen valinnoista,
niiden luotettavuudesta ja erilaisten mallien keskinéi-
sestd paremmuudesta sekd ennusteiden ja johtopadtos-
ten paikkansapitivyydestd. Simulaatioihin vedoten
kuitenkin nimetdin syyllisid, laaditaan laajakantoisia
tavoiteohjelmia ja yksityiskohtaisia suosituksia ilmién
estamiseksi.

Yllittavaa on, ettd myos rationaaliseksi koettu ta-
loustiede kamppailee ennusteiden virheiden ja teori-
oiden uskottavuusongelmien kanssa vaikka alan luuli-
si olevan tietokonemalleille mitd tyypillisintd nume-
roilla operoimista. Ennusteita on pyritty parantamaan
mm. lisddmalld vaikuttavien muuttujien lukuméairii ja
tarkkuutta, sekd kdyttdmélld yha suurempia ja nope-
ampia tietokoneita. Luotettavuus ei kuitenkaan ole
lisddntynyt. Lopulta on alettu oivaltaa, ettei vika ehki
olekaan datan maarissa tai laadussa, vaan mitd ilmei-
simmin ohjelmistojen logiikassa, joka olettaa ihmisten
kayttdytyvian talous- ja raha-asioissa rationaalisesti.
Naiinhén ei talous toimi. Kuluttajat ja mystiset mark-
kinavoimat kdyttaytyvit arvaamattomasti, joskus suo-
rastaan skitsofreenisesti. Luottamus tietokoneisiin ja
matematiikkaan ei kuitenkaan horju vaan ennustuksia
parantavien lddkkeiden toivotaan 16ytyvan yhd nope-
ammista tietokoneista ja paremmista ohjelmista. Tu-
levaisuudessa mahdollisesti kehitettdvdn kvanttitieto-
koneen uskotaan tuovan mukaan myds erddnlaisia
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”ehkd”-vaihtoehtoja. Epdselvdd on mitd tdma kaytan-
nossi tarkoittaa ja millaisilla algoritmeilla vaihtoehdot
madriteltdisiin ja painoarvot valittaisiin. Ehk& visioon
kuuluu, ettd ratkaisut perustuisivat kvanttikoneeseen
emergentisti syntyneen tietoisuuden laajempaan maa-
ilmankuvaan ja viisaampiin nikemyksiin. Toistaisek-
si ladkkeeksi on otettu mm. kaaosteoriat, vaikka jos-
kus tuntuu, ettd avuksi pitdisi ottaa psykiatrit ja psy-
kologit tai filosofit.

Tieteiskirjallisuus tuottaa pelotteita koneiden ja
robottien uhkaavasta vallankumouksesta, jonka tulok-
sena thminen toimisi vain kehittimiensé tietoisten ko-
neiden alistamana orjana. Mielesténi vaara on todelli-
nen, mutta uhka ei piile koneiden dlyssd eikd prosessi
lahde liikkeelle koneiden pahantahtoisista suunnitel-
mista kuten scifi-kirjat ennustavat. Koneet eivit tied4,
eivit ymmaérrd eivdtkd omaa asenteita, saati intentioi-
ta, joten niistd ei ole tietoisiksi orjuuttajiksi. /hminen
itse on alistamassa itsensd toimimaan yhd enemmdn
koneiden ehdoilla.

Automaation uskotellaan vapauttavan luovaan
ajatteluun. Ndin ei ndytd kdyvin, pdinvastoin. Infor-
maation automaattinen kisittely eli usko “’tietojérjes-
telmiin” ja niiden “dlykkyyteen” (Huom. Kaksi kési-
tekummajaista) vihentdd tarvetta omaan ajatteluun ja
jarjen kéyttoon. Jarjestelmien reunaehdot ohjeineen
ovat pelkistettyjéd, yleensi rajoittavia, holhoavia ja ta-
vallisen kansalaisen ilyd aliarvioivia. Alykkéiksi jir-
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jestelmiksi nimetty automaatio huolehtii yhd moninai-
semmista asioista jokapdivdisessd eldméssd. Tehok-
kuuteen ja turvallisuuteen vedoten ihmiset totutetaan
luottamaan koneisiin silloinkin, kun se tuntuu jirjen
vastaiselta. Se johtaa henkiseen passiivisuuteen. Miksi
ajatella itse, kun ”adlykkait” koneet ajattelevat ja teke-
vit sen puolestani luotettavammin, nopeammin ja pa-
remmin! Alistuneisuus nidkyy isoissa ja monimutkai-
siksi koetuissa asioissa, mutta huomaamattomasti
my0s vihdisemmissa.

Joskus ei voi olla tuntematta itsedédn hiukan hol-
moksi, suorastaan “konetahdolle” alistetuksi, kun ja-
lankulkijana odottaa noOyrésti risteyksessd punaisen
litkkennevalon vaihtumista vihredksi ilman ainuttakaan
lahestyvdd autoa tai edes poliisia ndkdpiirissd. Olen
kuitenkin ilahtuneena huomannut, etti usein tottele-
mattomuus sentddn vield tarttuu. En toki yllyté liiken-
nerikkomuksiin, mutta kaipaan asennemuutoksia te-
kodlylle alistumisessa.

Ihmiset opetetaan my0s kommunikoimaan yhd
enemmdn koneiden vilitykselld ja koneiden kanssa -
tietenkin koneiden ehdoilla. Kénnykkakulttuuri teks-
tiviesteineen ja ystdviapiiri facebook’ssa on oma maa-
ilmansa. Se on teknistéd edistystd, joka sellaisenaan on
myonteistd, mutta sen ohessa on tullut myos yllattavia
1lmiditd sivutuotteena. Jopa tavallisella puhelimella
soittaminen on muuttunut. Mitd edistyneempi asia-
kaspalvelujérjestelma yrityksessad on, sitd vihaisempia
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ovat asiakkaat. Turhautuminen ja arsyyntyminen uh-
kaa, kun painelee puhelimen valintakoskettimia auto-
maattivastaajan ohjeiden mukaan asian ohjaamiseksi
oikealle asiantuntijalle. Kuunneltuaan aikansa kuu-
lokkeesta kovadinistd musiikin rimindd (jarjestelmin
laatijan mieltymyksen mukaista) ja kolmella kielelld
annettua ilmoitusta, ettd kaikki asiakaspalvelijat ovat
juuri nyt varattuja, saa lopulta korvaansa puhelun kat-
keamisesta ilmoittavan tutun tuut-tuut-tuut-ddnen ja
joutuu aloittamaan koko prosessin alusta. Vihdoin
vastaamaan echtineeseen visyneeseen mutta ystiavél-
lisddniseen ithmiseen on turha purkaa kiukkuaan. Hin
el vastaa jarjestelmasti, mutta joutuu syyttdména jat-
kuvien haukkujen kohteeksi. Jarjestelmin aikaansaa-
ma vuorovaikutustilanne ei ole kenenkddn kannalta
miellyttava.

Monimutkaistuneet jarjestelmét eivit tunnu ole-
van kenenkddn hallinnassa saati vastuulla. Kun uusi
informaatiojirjestelmi luodaan tai entinen moderni-
soidaan, on sddnnonmukaisesti varauduttava erilaisiin
pitkdaikaisiin sotkuihin ja hdiridihin ennen kuin ne
toimivat tyydyttivésti. Vika ei ole elektroniikassa.
Jarjestelmén suunnittelijoilta ja ohjelmien tekijoilla on
varmasti oma erityisosaamisensa rajatulla alueella,
mutta kokonaisndkemys jarjestelmédn vaikutuksista,
puhumattakaan kdyttdjien tarpeista, tuntuu hdvinneen.

Mielesténi ihminen on luotu kdyttimddn ymmdr-
rystdadan vaihtoehtojen puntarointiin ja toimimaan ti-
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lannerelevantisti ja jopa innovatiivisesti. Tiedot, us-
komukset, jarki ja tunteet ohjaavat yhteiskunnan kehi-
tystd. Nykykehitys suuntautuu kuitenkin yhi yksityis-
kohtaisempiin ohjeisiin, kieltoithin ja rajoituksiin.
Turva- ja hyvinvointiyhteiskuntaa koetetaan luoda
konevoimin. Se ei voi onnistua koska yritys perustuu
primitiiviseen on-ei-maailmankuvaan ja toteutus ra-
kentuu epédluottamukseen. Entisaikojen valistuneet
yksinvaltiaat, joiden luottamus alamaisiinsa ei ollut
kovin vahva, on vaihdettu “dlykoneisiin”, huomaa-
matta ettd valistuneisuus on vaihtunut koneiden de-
terminismiin ja ohjelmien laatijoiden rajoittuneeseen
maailmankuvaan. Myonndn, etti analogia ontuu,
mutta tulevaisuudenkuva on silti pelottava.
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Eksaktit tieteet totuuksien
airueina

Teoriat ovat ideoita, joille havainnot antavat impuls-
sin. Niin sanottujen eksaktien tieteiden teoriat nautti-
vat erityistd arvostusta tieteellisten totuuksien julista-
jina ja vaikuttavat arvovallallaan merkittdvésti onto-
logisen maailmankuvan muodostumiseen. Aateluus
velvoittaa, ja niinpé tieteen kunnianhimoisena tavoit-
teena on 10ytdd lopullisia totuuksia. Fysiikan, kemian
ja biologian piirissd monet uskovat, ettd niitd on 16y-
detty. Joillekin tieteelliset totuudet teorioiden ak-
siomaattisissa kontekstissa ovat riittdvid. Tieteellinen-
kin tieto on kuitenkin muuttuvaa. Totuudet puolusta-
vat paikkaansa vain siihen asti kunnes uudet teoriat
aina lopulta syrjdyttdvdt vanhat. Sen osoittaa tieteen
historia, eikd ole kovin loogista ajatella, ettd kehitys
olisi pysédhtynyt.

Kayttokelpoisen teorian pitdd pyrkid selkeyteen,
ja sen tulisi kdyttdd mahdollisimman paljon ymmar-
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rettdvid késitteitd. Aina se el tietenkddn ole mahdollis-
ta. Joskus uudet ideat edellyttivit myos uusia késittei-
td, jolloin entiset saattavat muodostua suorastaan ajat-
telun ja ymmairryksen painolastiksi. Newtonilainen
fysitkka kuvaa ilmiditd deterministisesti, ldhes ar-
kiymmarrykseen kiyvélld tavalla. Suhteellisuusteoria
tyytyy myos deterministiseen maailmankuvaan, mutta
aika-avaruuden kaareutuminen, aikadilataatio, pituus-
kontraktio, jne. edellyttdvit uutta kasitteistod ja vievét
havainnollisuuden asiantuntemattomalta jo ldhes ta-
voittamattomiin. Kvanttimekaniikka johdattelee mie-
likuvituksen ja intuition tdysin uusiin haasteisiin.

Hyvin teorian tulee myos olla ristiriidaton ha-
vaintojen kanssa, ja sen olisi kyettidva, paitsi kuvaa-
maan tapahtuneita ilmi6itd, my0s ennakoimaan tapah-
tumia. Fysiikan teoriat voivat olla ylpeitd johdonmu-
kaisuudesta ja kisitteiden tdsmdillisyydestd. Sopusoin-
tua havaintojen ja ennusteiden kanssa pidetddn joskus
todisteena suorastaan teorian ontologisesta oikeelli-
suudesta. Mielestini se on kuitenkin perusteeton joh-
topddtds. Uusi informaatiohan prosessoituu tiedoksi
aina aiempien tietojen ohjaamana, eli havainnot tulki-
taan luonnollisesti vallitsevan teorian kontekstissa.
Havaintojen ja teorian yhteensopivuus on teorian
kéyttokelpoisuuden ja toimivuuden edellytys, ei todiste
totuudesta.

Aikoinaan tidhdet ja aurinko kiersivit keskipis-
teend olevaa maata omia vakaita ratojaan silloisen
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teorian ennustamalla tavalla. Maakeskisyydestd oli
tullut uskonnon ja havaintojen voimin sisdistetty to-
tuus. Tarkemmin katsoen planeetat, mm. Jupiter, teki-
viat kummallisia silmukoita. Jupiterin selitettiin pyo-
rahtelevdn fiktiivisen keski-Jupiterin ympéri ja lenk-
kejd kutsuttiin episykleiksi. Teoria toimi, muttei tyy-
dyttdnyt tdhtitieteilijd Nikolaus Kopernikusta. Hin
keksi siirtdd origon aurinkoon ja sai ndin planeettojen
kayttdytymiselle matemaattisesti kauniimman ja luon-
tevamman selityksen. Ei kuitenkaan ollut helppoa
luopua aiemmasta totuudesta. Muutos tuntui jopa ha-
vainnon ja intuition vastaiselta.

Tiede on eldnyt jatkuvassa muutosprosessissa,
mutta merkittdvit muutokset ovat aina kohdanneet
voimakasta vastarintaa. Entisajan kirkko on yleensi
ollut vaikutusvaltaisin vastustaja, mutta hdmmastyt-
tdd, ettd tiede itse on suhtautunut uusiin ajatuksiin 14-
hes yhtid kriittisesti. Se sotii mielestini tieteen julista-
maa uteliaisuuden ja ennakkoluulottomuuden periaa-
tetta vastaan.

Uskottavan teorian tidrked ominaisuus on joh-
donmukaisuus ilman poikkeuksia ja korjauskertoimia.
Suhteellisuusteoria on puolustanut hyvin paikkaansa
kuten myos siithen nojaava kosmologian standarditeo-
ria viilme aikoihin asti. Havaintojen tarkentuessa ja
tutkimustulosten lisddntyessd ne alkavat kuitenkin
mielesténi olla samanlaisissa vaikeuksissa kuin aikoi-
naan ptolemaiolainen téhtitiede episykleineen. Ha-



42

vainnot eivét istu teoriaan ilman uusia parametreja ja
korjauskertoimia.

Kaukaisten galaksien uloimmat tdhdet kiertdvit
keskusta teoriasta poiketen, mittausten mukaan “liian
suurella” nopeudella. Niiden tulisi sinkoutua pois
omasta galaksistaan ulkoavaruuteen. Uusi parametri
tarvitaan korjaamaan kiusallinen poikkeama teoriasta.
Niinpé laskelmiin on lisdtty korjauskerroin, eli galak-
siin kuvitellaan ns. pimedd ainetta lisidmiin gravitaa-
tiota pitdmaan tihdet radoillaan. Pimeédd ainetta ei voi
nihdd eikd muillakaan tavoin suoranaisesti havaita
koska se ei emittoi tai heijasta sihkdmagneettista si-
teilyd. Tdmidn nidkyméattomédn aineen maiirid ja ja-
kauma galaksissa voidaan kuitenkin laskea teorian
viitekehyksessa sellaiseksi, ettd havaitut kiertonopeu-
det ja liitkeradat ovat teorian mukaisia.

Varsin tuoreen, luonnollisesti teorian kontekstis-
sa tulkitun, havainnon mukaan maailmankaikkeus
ndyttdd laajenevan kiihtyvilld nopeudella. Standardi-
teorian mukaan avaruuden laajenemisen pitiisi alku-
rdjahdyksen jdlkeen kuitenkin olla hidastuvaa, ei kiih-
tyvdd. Paradigman statuksen saavuttaneen teorian to-
tuutta ei nytkdin haluta kyseenalaistaa. Toisaalta uu-
sia havaintoja pidetddn myos oikeina ja ne on pyritty
varmistamaan monin tavoin. Ristiriitaa kumoamaan
on teoriaan ollut pakko lisdtd moderni keski-Jupiter,
ns. pimed energia. Hypoteettiselle pimedlle energialle
on jouduttu méirittdméédn tdysin uusi ja outo ominai-
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suus: negatiivinen gravitaatio, eli karkotusvoima, joka
sysdd galakseja etddmmaéksi toisistaan. Galaksit eivit
kuitenkaan laajene koska pimedlld aineella vahvistettu
gravitaatio pitda niitd kasassa. Pimeddn energiaan viit-
taavia ilmiditd ei ole aiemmin havaittu, joten késite ei
sisdlly alkuperdiseen teoriaan.

Paradigman mahti voittaa ristiriitaiset havain-
not. Standarditeorian mukaiset laskelmat edellyttivit,
ettd pimedd energiaa olisi oltava noin 73 % ja pimeéa
ainetta noin 23% koko universumista. Teoria on kiu-
sallisessa tilanteessa, kun vain nelisen prosenttia maa-
ilmankaikkeuden energiasta ja massasta jda sen alku-
perdisen selitysvoiman piiriin ilman korjauskertoimia.
On toki ymmairrettdvdd, ettd teorioihin joudutaan te-
kemddn hienosddtod. Mutta, kun korjauskertoimia ja
uusia parametreja alkaa kertyd, on tullut aika parem-
malle teorialle. Mielesténi sellaisia on jopa tarjolla.
Tuomo Suntolan universumin energiatasapainoon pe-
rustuva holistinen malli on selkeytensd ja ilman kor-
jauskertoimia toimivan johdonmukaisen selitysvoi-
mansa ansiosta varteenotettava ehdokas. Intersubjek-
titvisten uskomusten ja tietojen muuttaminen nayttda
kuitenkin edelleen olevan ldhes ylivoimainen henki-
nen ponnistus ortodoksiselle tieteelle. Sisdistetystd
totuudesta on vaikea luopua. Tieteen paradigmojen
mahti on aina muistuttanut uskonnollisia opinkappa-
leita.
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Yleisen suhteellisuusteorian erds oletus, ettd
luonnonlait ovat universaaleja ja ilmenevit samanlai-
sina kaikkialla maailmankaikkeudessa, tuntuu luonte-
valta, mutta oletus nojaa maailmankaikkeuden mitta-
kaavassa varsin kapeaan perspektiiviin ja rajalliseen
tutkimusaineistoon. Vastaavan huomautuksen voinee
tehdd valon nopeuden postuloimisesta suurimmaksi
mahdolliseksi nopeudeksi, jolla materia tai informaa-
tio voi liikkua. Sen osoittamiseksi on tehty lukuisia
onnistuneiksi tulkittuja kokeita. Tosin virheitdkin on
havaittu sekd koejirjestelyissd ettd tulosten tulkin-
noissa. Postulaatti on mielestdni todistamatta. Jopa
erddt hiukkasfysiikan viimeisimmat havainnot viittaa-
vat sithen, ettid neutriinot voivat kiitda valoa suurem-
malla nopeudella. Kosmologian standarditeorian mu-
kaiset laskelmat edellyttavit, ettd heti alkurdjihdyksen
jalkeen universumin on tdytynyt laajentua hetkellisesti
valoa suuremmalla nopeudella. Vaihetta kutsutaan
inflatoriseksi laajenemiseksi, mutta teoreetikot selitti-
vit, ettei siind litkkunut materiaa tai informaatiota.
Maallikko jdd ihmetteleméén, mika sitten litkkui?

Vaikka uudet havainnot lisddvét tietimystd, ne
ovat véistdmattd Addrimmadaisen rajallisia. Maailman-
kaikkeudessa on viimeisimpien arvioiden mukaan yli
sata miljardia galaksia, joista etdisimmaét yli kymme-
nen miljardin valovuoden padssd. Kussakin galaksissa
on nykyarvioiden mukaan yli sata miljardia téhted
planeettoineen. Aurinko, 1dhimpind meitd, on yksi
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niistd, ja sinne on maasta matkaa noin kahdeksan va-
lominuuttia. Thminen on kéiynyt kuussa asti, joka on
noin valosekunnin etdisyydelld maapallosta. Lihiava-
ruutta on tutkittu avaruusluotaimin omassa aurinko-
kunnassa muutaman vuosikymmenen ajan - kauko-
putkin vdhdn kauemmin ja etddmmaiksi. Onko keritty
informaatio riittdvaa luonnonlakien olettamiseksi uni-
versaaleiksi? Uusimmat havainnot alkavat antaa yha
selkedmpid vihjeitd, ettei ole.

Hiukkasfysiikan teoriat ovat jo antiikin ajoista
lahtien perustuneet nidkemykseen, ettd kokonaisuus
voidaan jakaa yhd pienempiin osiin, kunnes lopulta
tullaan rajalle, jolloin pienempid hiukkasia ei endd
ole. Kun perushiukkasia oli vihin, malli toimi tyydyt-
tavasti. Tutkimusmenetelmien kehittyessd syntyi tarve
tarkentaa ja tdydentdd teoriaa. Alkeishiukkasten koko
on pienentynyt ja miird lisdidntynyt. Elektronit, jotka
varhaisessa mallissa kiersivdt nitisti atomin ydinti
kuin planeetat, hypdhdellen tarpeen vaatiessa eri kier-
toradoille edustamaan erilaisia energiatiloja, ovat
muuntuneet vihitellen erdédnlaiseksi elektroniverhoksi
ja lopulta todenndkoisyyksiksi. Ydin on pilkkoutunut
yhia pienemmiksi hiukkasiksi, lopulta kvarkeiksi ja
aina on uskottu tutkimuksen edenneen pienuuden &i-
rimmaiselle rajalle.

Hiukkasten ominaisuudet vuorovaikutuksineen
ovat abstrahoituneet, ja perinteiselle fysiikalle omi-
nainen vélittbmin empirian vaatimus on lientynyt.
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Epésuorien havaintojen tulkintojen, simulaatioiden ja
laskennallisten perustelujen osuus on lisdéntynyt. Pie-
nimpid hiukkasia ei voi suoranaisesti ndhdd tai muu-
tenkaan vilittomasti havaita kuin vaikutusten perus-
teella, joten ne ovat teorian tarvitsemia fiktioita.

Cernin jittimdisessd syklotronissa metsédstetdin
ns. Higgsin bosonia. Sen l0ytyminen on edellytys teo-
rian mukaiselle selitykselle mikd aiheuttaa massan
joillekin hiukkasille kuten elektroneille, muttei toisille
kuten fotoneille. Mikali sitd ei 16ydy, on se paha isku
nykyteorialle. My0s gravitoni, jonka ajatellaan vilit-
tdvédn painovoimaa, on etsinnin kohteena. Jos huikean
monimutkaiset ja kalliit kokeet tuottavat lopulta toi-
vottuja tuloksia, noita etsittyjd hiukkasia itseddn ei
kuitenkaan ole suoranaisesti 10ydetty, ainoastaan
mahdollisia jdlkid, jotka voidaan, teorian kontekstis-
sa, tulkita niiden jdttdmiksi. Maallikon on luonnolli-
sesti mahdoton ymmartdd miten nuo fiktiiviset hiuk-
kaset aikaansaavat konkreettisia ominaisuuksia kuten
massan tai gravitaation, mutta se ei ole oleellista.
Oleellista teorian kannalta on vain, ettd se olisi kaikil-
ta osin konsistentti.

Kvanttimekaniikan erds merkittdva ja poikkeava
erityispiirre on probabilistisuus. Kun ilmidille ei voida
madrittdd determinististd tapahtumaketjua, joudutaan
turvautumaan sattumaan ja todenndkoisyyksiin. Mie-
lestini sattuma tieteellisend késitteend on arveluttava
tai suorastaan kummajainen. Tekee mieli kysyd onko
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kyseessa todella sattuma vai ainoastaan tiedon puute.
Fyysikkojen nykyinen nidkemys kallistuu aitoon sat-
tumaan.

Kvanttimekaniikan kisitteiston abstrahoituminen
atheuttaa my0s uudenlaisen hahmotusongelman.
Etddntyminen vilittémén aistihavaitsemisen maail-
masta ei sellaisenaan ole uusi piirre fysiikassa, onhan
se tuttua jo klassisen fysiikan ajalta havainto- ja tut-
kimusvilineiston kehittyessd. Mikroskoopit, kauko-
putket, sdhkoiset mittarit jne. ovat hyviksyttyja aistien
jatkeita tai apuvilineitd. Sen sijaan hiukkasilmiéiden
ominaisuudet, oudoilta ja jopa ristiriitaisilta tuntuvine
kuvailuineen ja selityksineen, tuottavat yha enemman
vaikeuksia jopa asiantuntijoille, jotka ovat kiistelleet
kvanttimekaniikan erilaisista tulkinnoista lihes sadan
vuoden ajan ilman tdyttd yksimielisyyttd. Teorian
luoma todellisuuskuvahan poikkeaa perinteisesti ra-
dikaalisti. On vaikea luopua hiukkasten ja/tai aalto-
litkkkeen luonteen erillismielikuvista saati mieltdd
elektronien ja fotonien olemassaolo hetkelliseksi ja
havaitsijasta riippuvaksi. Ei ole helppoa koettaa ym-
martdd superpositio, kietoutumisilmio ja siirtyé jatku-
van tapahtumisen ideasta kvanttihyppyihin. Luohan
tavanomainen havaintomaailma, ja jopa perinteinen
matematiikka jatkuvien funktioiden kisitteineen tyys-
tin toisenlaisia mielikuvia. Myos yksildidentiteetin
himirtyminen jarkyttda perinteistd maailmankuvaa.
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Monen fyysikon mielessd kangastelee Suuri Yh-
tendisteoria (Grand Unified Theory, GUT), ja jotkut
ndkevit yleisen suhteellisuusteorian ja kvanttimeka-
niitkan yhdistdmisen lopullisena ratkaisuna. Jos silld
viitataan ontologisen totuuden I6ytdmiseen, mielestini
haave on filosofisesti mahdoton. Myos rakenteellinen
yhdistdminen tuntuu vaikealta koska teoriat ovat
idealtaan kovin etddll4 toisistaan.

Joskus tekee mieli protestoida, kun teorioiden
kdsitemaailma niyttdd kokonaan karkaavan ja etdin-
tyvin reaalimaailmasta. Toisaalta on ymmairrettdvaa,
ettd vastausten antaminen klassisten teorioiden kon-
tekstissa tulee yhd vaikeammaksi, kun tutkimus pal-
jastaa uusia ilmi6itd. Silloin joudutaan ottamaan
avuksi uusia parametreja ja korjauskertoimia, jopa
uusia kasitteitd. Joskus olisi kuitenkin ehki syytd pa-
lata peruskysymyksiin ja rohjeta miettid olisivatko
teorioiden ldhtopostulaatit ja olettamukset ehké tarkis-
tamisen tarpeessa.

Abstrakti tiedon luonti ei kuitenkaan ole vain
teorioiden kehittdjien monopoli. Ideoihin perustuvaa
subjektiivista, mutta johdonmukaista, tietoa voi johda-
tella myos ilman viimeisteltyjd teorioita. Niille, jotka
kokevat pudonneensa monimutkaisten teorioiden kel-
kasta, rohkaisuksi seuraava intuition kuntojumppa uu-
siin ulottuvuuksiin.

Vaikka ihmisen geometrinen hahmotuskyky ei
ulotu kolmea ulottuvuutta pitemmélle, neljannen ja
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jopa useamman ulottuvuuden olemassaolon kuvittelu
on aina kiehtonut ihmismieltd. Suhteellisuusteoria tar-
joaa aikaa neljinneksi ja uudet sdieteorialuonnokset
operoivat matemaattisesti yli kymmenelld ulottuvuu-
della. Maallikko jd4 ihmetteleméddn onko tuo pelkkaa
matematiikkaa vai olisiko todellisuus “oikeasti” use-
ampiulotteinen ja minne lisdulottuvuuksien suunnat
osoittavat. Intuitiivinen vastaukseni on, ettd ulottu-
vuuksia on enemmin kuin luonnollisen havaintoky-
vyn rajaamat kolme.

Useammat ulottuvuudet voivat olla maallikonkin
paateltdvissd ldhes konkreettisesti yksinkertaisen
geometrisen pddttelyn avulla. Geometrinen piste, jol-
la on nolla ulottuvuutta, on kahden yksiulotteisen vii-
van leikkauskohta. Viiva taas syntyy kaksiulotteisten
pintojen leikatessa toisensa, ja pinta kolmiulotteisten
kappaleiden leikkauskuvana. Johdonmukaisesti voi
ajatella, ettd kolmiulotteinen kappale muodostuu kah-
den neliulotteisen kappaleen leikkauksena. Kolmiulot-
teinen maailma on siis neliulotteisten maailmojen
leikkaus. Eihédn ole syytd olettaa, ettd tuo johdonmu-
kainen geometrinen jatkuvuus loppuisi kolmeen vain
sen takia, ettei hahmotuskykymme riitd sen yli. Kol-
miulotteisen maailman suunnat voidaan kuvata: eteen-
taakse, ylos-alas, vasemmalle-oikealle. Mutta minne
osoittaa neljds ulottuvuus? Sitd on vaikea kuvitella.
Ehka: sisddn-ulos.



50

Psykofyysisen ongelma

Psykofyysisen ongelmaa ovat pohtineet filosofit, teo-
logit, psykologit ja aivotutkijat, jopa hiukkasfyysikot,
kukin omasta perspektiivistddn. On luonnollista, etti
yhteistd ndkemysté ei ole 10ytynyt, ovathan 1dhtokoh-
dat ja ldhestymistavat tyystin erilaisia ja johtopaatok-
set teorioineen ja tulkintoineen sen mukaisia. En tosin
tiedd onko ongelmaa edes tarkoin midritelty ja rajattu,
onhan nimikkeestékin eri versioita. Sen englanninkie-
linen nimitys: ”Mind Body Problem” kuvaa ehké sel-
kedmmin mistd on kyse — mielen ja fyysisen ruumiin
vilisestd suhteesta. Ongelmaa voi ldhestyd myos ta-
vallisella arkijdrjelld, tosin yhtd rajoittunein lopputu-
loksin.

Vakaumuksellisten fysikalistien mielesté ei koko
psykofyysisen ongelmaa oikeastaan ole ollenkaan.
Onhan heiddn maailmankuvassaan mieli ja eldmaiksi
kutsuttu ominaisuus vain hiukkasten vuorovaikutusten
ja aivojen sdhkokemiallisten prosessien tuotos. Tun-
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teet ovat erilaisten kemiallisten stimulanttien tuotteita.
Psyyke, mieli, tietoisuus tai sielu, on erddnlainen har-
ha. Vapaa tahto on illuusio, jonka vaikutus materiaali-
seen on vain nienndistd. [hminen on biologinen kone
1lman todellisia intentioita; ei kuitenkaan deterministi-
sesti predestinoitu, vaan sattuman ohjailema.

Tuntuu oudolta, ettd nima jarkeen ja péittelyyn
vetoajat, eividt huomaa omien uskomustensa loogisia
ristiriitaisuuksia. Kuka synnyttdd kuvitelmat ja kuka
kyseenalaistaa ne? Hiukkasten vuorovaikutuksetko?
Miksi hiukkasten vuorovaikutuksilla olisi tarve seli-
tyksien 10ytdmiseen? Descartes'n johtopddtoksen:
”Cogito ergo sum” voisi mielestini kddntdd myos toi-
sin pdin, eli: Olen olemassa, siis ajattelen. Vain jos
uskoo itse ajattelevansa ja omaavansa ainakin osittai-
sen vapaan tahdon, on mielekdstd koettaa todistella
mielipiteitd ja johtopddtoksid oikeiksi tai vddriksi.
Kun tunteella todistellaan, ettei tunnetta ole, ja sattu-
man synnyttiméilld vastaviitteelldi kumotaan toinen
sattuman tuottama véite, katoaa viittelyn mielekkyys.
Sattuma tieteellisend kasitteend on sukua emergenssil-
le. Se on erdinlainen korjauskerroin, tai kosmologian
tarvitsema pimed energia, joka on pakko lisiti teori-
aan, jotta se toimisi. Epétieteelliset viittaukset tunte-
mattomaan, jonka olemusta eivit mallit selitd, rinnas-
tetaan yleensd uskontoon.

Psykofyysisen ongelman tutkiminen on silytetty
ensisijaisesti neurotieteelle ja aivotutkijoille. Heiltd
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odotetaan vastauksia spesifioimattomaan ongelmaan.
Siksi ratkaisuyritykset muistuttavat dlykkyyden tut-
kimusta. Kun tutkimuksen kohdetta ja ideaa ei osata
madritelld, paneudutaan metodeihin. Aivotutkimus
keskittyy yhéd edistyneempien teknisten vilineiden
avulla sdhkoisten, magneettisten ja kemiallisten pro-
sessien paikantamiseen aivoissa. Johtopddtoksid teh-
diddn havainnoimalla erilaisten drsykkeiden aiheutta-
mien mentaalisten ja fyysisten reaktioiden korrelaati-
oita. Aivojen eri osien aktivoitumista on selvitetty
menestyksekkdasti yhd tarkemmin. Tutkimuksen
merkitystd erilaisten sairauksien ja héirididen korjaa-
misessa ei sovi viheksyéd, mutta mentaalisen ja fysi-
kaalisen vuorovaikutussuhteen ymmaértdmisessé ei ole
edistytty. Nayttdd, ettei materialistinen ontologinen
reduktionismi pysty tarjoamaan ratkaisua ongelmaan.
Pelkistettynd kyse on kausaalisuhteiden jarjes-
tyksen ymmartdmisestd. Tuottavatko aivot ajatuksia ja
johtopéitoksid vai syntyvitkd ajatukset ensin, ja toi-
mivatko aivot vain toteuttajan ja tehtidvien jakajan
roolissa jonkinlaisena muuntimena ja prosessorina.
Tutkimus polkee mielestdni lihes paikallaan koska
pelkét korrelaatiot eivét tuo syy-seuraus suhteisiin li-
sdvalaistusta. Jotkut pitdvdt Benjamin Libet’n koetta
todisteena vapaan tahdon puuttumisesta, eli sidhko-
kemiallisen prosessin ensisijaisuudesta. Koehan niyt-
tdd osoittavan, ettd tiedostettu padtos tahdonalaisesta
tapahtumasta on myoOhéssi itse tapahtumaan nihden,
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kun mittaukset osoittavat, ettd koehenkild painaa nap-
pia ennen kuin kokee tietoisesti pdittineensd tehda
niin. Kiistely mittausjirjestelyisté ja kokeen tulkinnas-
ta johtopaitoksineen kuitenkin jatkuu.

Erddn primitiivisen alkuasukasheimon omaperéi-
nen selitys tuulen synnystd hymyilyttda, vaikka sekin
perustui havaintoon ja johtopditoksiin. Kun kuumalla
ilmalla leyhyttelee itseddn palmun lehvélld, tuntuu
kasvoilla virkistivd tuulahdus. Kovempi tuuli var-
maan syntyy kun puut heiluttavat oksiaan, ja lopulta
puhaltaa myrsky, kun koko puu huojunnallaan huiskii
ilmaa. Tuuli on siis seurausta puiden ja oksien liik-
keestd. Miké panee oksat heilumaan, jdi heimon pop-
pamiehille ja ajattelijoille ratkaisemattomaksi arvoi-
tukseksi - ehkdpi viidakon henget. Syyn ja seurauksen
vaithtaminen ei kuitenkaan olisi tissékéédn tapauksessa
tuonut ratkaisua ongelman: Mista syntyy tuuli?

Nayttdd, ettd psykofyysisen ratkaisuyrityksissa
on juututtu fysiikan tarjoamaan kdytinnolliseen, mutta
rajoittuneeseen maailmankuvaa. Immateriaalisen syn-
tyd, olemusta ja vaikutuksia tutkitaan itsepdisesti ma-
terialistis-fysikalistisilla malleilla. Materiaaliset pro-
sessit ovat pddosassa. Entdpd jos roolit ovat péinvas-
taiset? Ennakkoasenteiden vaihtaminen on haaste
koska tutkija on aina tietojensa ja teorioittensa vanki.
Mutta ehkd muutosta helpottaisi perusldhtokohtien
uudelleen arviointi.
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Mielestini immateriaalinen ja materiaalinen
maailma pitdisi mieltdid selkedsti erillisiksi entitee-
teiksi. Ehdotan siis pannaan julistettua dualismia. Mil-
laista, kartesiolaista vai jotain muuta, se on toisarvois-
ta. Vaikka materiaalinen maailma ja aineeton henki-
nen maailma ovat olemukseltaan erilaisia, ne kiistatta
vuorovaikuttavat. Siitd on riittdvasti empiiristd evi-
denssid. Miten ja missé jarjestyksessd? Tai pitdisi eh-
kd oikeastaan kysyad: Kumpi synnyttid kumman? tai
jopa: Kumpi on isdntd - henki vai materia?

Nikemykseni mukaan mieli ei ole aivojen sdh-
kokemiallisten prosessien tuote, vaan koko materiaa-
linen todellisuus on ldhtékohtaisesti mielen Iluoma.
Ihmismielen vai peréti jonkin muun universaalimman
mielen — sitd ovat filosofit ja uskonnot pohtineet maa-
ilman sivu. (Huomautus. Véirinkdsitysten vélttimi-
seksi: En tarkoita ontologista solipsismia) Nden mie-
len isdntdnd ja materiaalisen ruumiin vilineend. Mie-
li méérittdd millainen maailma on, ja millaiset kausaa-
lisuhteet siiné vallitsevat. Thmisen mieli kdyttdd tyoka-
lunaan fyysistd ruumista aisteineen ja elimineen, aivot
mukaan luettuna, intentioidensa toteutukseen sekd
kommunikaatioon toisten mielien kanssa tdssd fysi-
kaalisessa todellisuudessa.

Kun havainnoi ympdéristéddn ja itseddn, joutuu
viistimattd miettimdin mikd oikeastaan on tdma tut-
kija? Jos vastaus on: Sattumanvaraisesti syntynyt ko-
ne, el tarvitse kysyd, eikd ole edes mieltd kysya
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enempéé. Koneella ei ole mieltd eikd mielipidettd. Se-
kd kysymys ja vastaus ovat merkityksettomid. Kysy-
myksid tekevin tutkijan tiytyy siis olla intentionaali-
nen ja omata ainakin jossain mddrin vapaa tahto, jot-
ta hdn voi mdidritelld kysymyksensd, tutkimuskoh-
teensa ja tavoitteensa.

Tutkiessaan toista ihmisté, tutkijan eteen nousee
lisdksi erddnlainen tekninen erityisongelma: samuu-
den dilemma. Tutkija ja tutkittava ovat periaatteessa
samanlaisia. Viivottimella voi toki tutkia toista viivo-
tinta, muttei saada tietoa siitdi kumman skaala on oi-
kea. Tulokset kertovat vain mahdollisista eroista. Toi-
sella viivottimella ei mydskiin voi tehdé johtopaatok-
sia viivottimen tarkkuudesta, saati ideasta. Tietoisuus
tutkimassa tietoisuutta ei mielestdini johda uskottaviin
Jjohtopdditokiin.

Mahdollinen vastaviite, ettd tutkithan ithminen
omaa kehoaan kaikkine elimineen, aivot mukaan luet-
tuna, ja saa aikaan kéyttokelpoisia ja luotettavia tulok-
sia, ei oivalla asian ydintd. Fyysinen keho ei tutki ke-
hoa eikd mitddn muutakaan, vaan tutkijana on mieli
tai tietoisuus, joka asettaa tavoitteet ja tekee johtopda-
tokset. Fyysisessd tutkimuksessa tutkija ei siis ole
olemukseltaan ja periaatteeltaan sama kuin tuo tutki-
muskohde toimintoineen. Sen sijaan tietoisuus tutki-
massa tietoisuutta on sama.

Materiaalisen ja immateriaalisen maailman erot-
taminen erillisiksi tai edes “isdnnyyden” ontologisen
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merkityksen vaihtaminen ei riitd psykofyysisen on-
gelman ratkaisuun. Tutkijan asema jarjestelmin osa-
sena el muutu. Perspektiivin rajallisuus sidilyy. Sen
sijaan fyysisen ruumiin mieltdminen aidosti vain mie-
len tarvitsemaksi ja kdyttamdksi laitteeksi tai tyOka-
luksi ei voisi olla vaikuttamatta tutkimusmenetelmiin
ja johtopddtoksiin, ja lopulta jopa maailmankuvaan
radikaalisti. Vaikutukset heijastuisivat luultavasti kai-
kille inhimillisen toiminnan aloille.

Nykyiset yhteiskunnalliset ja sosiaaliset asenteet
ndkyvit fyysisen ruumiin merkityksen korostamisena,
mm. lainsddddnnodssé, ja tavat heijastuvat jopa uskon-
nollisiin hautausmenoihin. Ruumista kohdellaan kun-
nioittavasti silloinkin, kun henki on paennut. Fyysinen
vikivalta on seka lainlaatijan silmissi ettd yleisen mo-
raalikdsityksen mukaan tuomittavampaa kuin henki-
nen. Fyysisten rangaistuksien kdytdstd on luovuttu ns.
sivistysyhteiskunnissa. Henkinen pahoinpitely on hy-
viaksytympéd ja johtaa toimenpiteisiin vasta déritilan-
teissa. Tyokalu on arvostetumpi koska se koetaan pri-
maarisena, aineettoman mielen synnyttdjdind.

Suorittajana fyysinen keho on toki monipuolinen
ja siksi sen kdyttokunnossa pitdminen on luonnollises-
ti tarkedd. Tosin kaikilta ominaisuuksiltaan se ei ole
kovin kilpailukykyinen. Monissa suorituksissa ja toi-
minnoissa se hividd ihmismielen suunnittelemille ta-
vanomaisille koneille. Auto liitkkuu nopeammin, kai-
vinkone kaivaa tehokkaammin ja tietokone laskee jou-



57

tuisammin. Rajallinen mieli kehittdd tietenkin vain
rajallisia tuotteita. [lman omaa mieltd, suunnittelijan
tarkoitusta ja kdyttdjdn ohjausta ne ovat hyodyttomia
ja merkityksettomié.

Kaikkia koneita ohjaa viime kddessd aineeton
mieli. Se, ettd kayttdjin ohjaus on usein vélillistd ja
tietokoneissa osittain automatisoitu ohjelmien muo-
toon, ei asiaa muuksi muuta. Mekaaniset ohjaimet,
releet, termostaatit, venttiilit, vivut, painonapit ja tie-
tokoneohjelmat ovat vain erilaisia ohjaustapoja. Mi-
kddn laite, mekaaninen tai elektroninen, ei ole synty-
nyt ilman suunnittelijaa eikd toimi ilman jollain ta-
voin toteutettua ohjausta. Mielestidni on loogista olet-
taa, ettei mydskddn biologinen kone.

Teoriat, jotka pyrkivit osoittamaan muuta, tun-
tuvat tormadvian viistimittd paradokseihin ja paity-
van umpikujaan. Fysiikan voittokulku innovaatiosta
toiseen ja toimivasta sovelluksesta yhd monimutkai-
sempaan ja parempaan on luonut erdédnlaisen fysika-
listisen “nousuhumalan”, joka yllyttdd luottamaan va-
littuihin perusaksioomiin (Huom. mielen valitsemiin)
ja uskomaan paradigmojen totuuksiin, joista tieteen
ndyttdd olevan yhtd vaikeaa luopua kuin uskontojen
omista dogmeistaan.

Havaintoaineiston karttuessa fysiikka on véhitel-
len joutunut eteneméin yksinkertaisista fysikalistisista
malleista yhd abstraktimpaan suuntaan todellisuuden
kuvaajina. Suhteellisuusteoria ndkee energian perus-
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substanssina. Kosmologit uskovat, ettd maailman-
kaikkeuden alkurdjdhdys oli immateriaalinen energian
purkaus, josta véhitellen syntyi materiaalinen univer-
sumi galakseineen ja tdhtineen. Uskonnot voisivat eh-
kd tuntea jopa jonkinlaista oikeassa olemisen mielihy-
vdd; ndkeehdn moderni kosmologia tutkimustuloksi-
ensa ja teorioidensa pohjalta maailmankaikkeuden
mystisen alkuhetken ldhes samalla tavoin kuin ne.
Tosin alkupamausta kutsutaan eri nimelld ja tapahtu-
mien aikaskaala yksityiskohtineen ja ennusteineen on
erilainen. Hiukkasfysiikka operoi mielen luomilla
fiktiivisilla alkeishiukkasilla. Kvanttimekaniikka, har-
haanjohtavasta mekaniikkaan viittaavasta nimestiin
huolimatta, immaterialisoi fysiikkaa lisda.

Ehké fysiikan teorioissa pitdisi rohjeta vihitellen
siirtyd jo seuraavaan innovaatioon. Oivallus materian
ja energian keskindisestd suhteesta avasi sata vuotta
sitten uusia, suorastaan huimia kehitysuria. Energiasta
on vain askel informaatioon, ja kvanttifysiikka jopa
vihjaa jo sithen suuntaan. Informaatiosta voi tosin olla
melkoinen harppaus abstraktiin henkeen, joka eksistoi
muttei subsistoi.
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Tiedon rajoja

Tieto lisddntyy véhitellen, mutta paljon hitaammin
kuin informaatio, kuten on jouduttu huomaamaan.
Kokonaisuus koostuu tiedon sirpaleista ja elementeis-
td. Ne eivdt kuitenkaan sellaisenaan, irrallisina tai
edes yhdessd, riitd muodostamaan maailmankuvaa.
Ihminen ei ole dataa kerdivi tietokoneen kovalevy,
eikd edes kayttojarjestelmalld ja ohjelmilla varustettu
prosessori, joka jérjestelee informaatiota ja liittdd uut-
ta entiseen. Mielen tekemdt synteesit ovat vdlttimdit-
tomid. Tietojen merkitykset ja painotukset muuntuvat,
ja maailmankuva eldd koko ajan kokonaisvaltaisesti,
tosin varsin hitaasti.

Fysiikka rakentaa maailmaa osista ja uskoo, ettéd
kokonaisuus muodostuu alkeishiukkasista ja koko to-
dellisuus on johdettavissa niiden ominaisuuksista ja
vuorovaikutuksista. Ndkemykseen on perusteita; so-
velletaanhan osasista kokonaisuudeksi ajatusmallia
menestyksellisesti tekniikassa ja mitd moninaisimmat
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laiteet syntyvit osista. Mittajérjestelmét perustuvat
elementteihin. Skannerit kokoavat kuvan tai hahmon
vihitellen. Tietokoneissa muodostetaan erilaisia ko-
konaisuuksia biteistd. Matematiikka rakentuu alkioille
ja sovituille loogisille relaatioille. Yhteiskuntajérjes-
telmatkin, demokraattiset selvemmin kuin totalitaari-
set, ndyttdvat muodostuvan osista ja niiden vuorovai-
kutuksista.

On mielenkiintoista, ettd ihmisen luontainen
hahmotus sen sijaan ndyttdad 1dhtevin kokonaisuudesta
ja etenevidn toiseen suuntaan. Vilkaisu maisemaan
tuottaa yleiskuvan. Se ei koostu vihitellen osista vaan
hahmottuu mieleen vilittomdsti kokonaisuutena. Vas-
ta sen jdlkeen katsoja alkaa jakaa tuota todellisuuden
hahmoa osiin ja tarkastella yksityiskohtia erikseen
pienempind osakokonaisuuksina ja elementteind. Ta-
ma luontainen jarjestys on jokapéivéisessd havaitse-
misessa ja toiminnassa kdytdnnollinen, ja evoluution
prosessissa selviytymisen kannalta suorastaan valt-
tamaton. Osasista rakentuvan kokonaisuuden raken-
taminen on hitaampaa nopeidenkin prosessoreiden
voimin. Monissa teknisissd sovelluksissa ihmisen
huippunopea hahmotuskyky olisi hyddyllinen, mutta
mekanismia ei tunneta.

Pelkistetty ndkemys alkeishiukkasten ominai-
suuksien ja vuorovaikutusten riittivyydestd kokonai-
suuden muodostumisessa ei kuitenkaan aina ole so-
pusoinnussa havaintojen kanssa. Osakokonaisuuksiin
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syntyy joskus oudolla tavalla uusia ominaisuuksia,
jota ei voida johtaa osien ominaisuuksista ja vuoro-
vaikutuksista. Havainto on harmillinen koska fysiikan
teoriat ovat sitoutuneet fysikalismiin ja ontologiseen
reduktionismiin. Y1lattdvit uudet ominaisuudet selite-
tddn emergenssillé, joka epdméaériisyydessdédn ja mys-
tisyydessddn ei kuitenkaan istu luontevasti fysiikan
teorioiden muuten rationaaliseen kontekstiin. Asian
kiusallisuutta on pyritty vdheksymiddn selittdmalla,
ettd periaatteessa reduktionistinen nakemys on oikea,
ja riittdvén isolla tietokoneella kaikki ilmidt voitaisiin
redusoida alkeishiukkasten ominaisuuksiin ja vuoro-
vaikutuksiin. Havainnollisuuden vuoksi on kuitenkin
pakko karkeistaa ilmididen kuvausta. Vidite on mieles-
tdni perustelematon, koska yksinkertaisiakaan emer-
genttejd 1lmiditd ei ole pystytty tietokoneavusteisesti
selvittdmaéan.

Holistiseksi kutsuttu nikemys toteaa, ettd koko-
naisuus on enemméin kuin osien ominaisuuksien ja
vuorovaikutusten summa. Se on jitetty filosofien
pohdittavaksi koska se ei tuo mitdén uutta konkreettis-
ta ja kayttokelpoista ndkokulmaa fysiikkaan. Holisti-
sempi nikemys holismista voisi mielesténi tarkoittaa,
ettd peruselementteind eivit olekaan hiukkaset vaan
idea kokonaisuudesta. Todellisuus on [dhtokohtaisesti
kokonaisuus, joka on jaettavissa osiin, muttei kootta-
vissa niistd. Kokonaisuuden erilaisia ominaisuuksia
ilmenee eri tavoin osissa ja niitd voi tutkia, mutta niis-
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td koottu tieto kokonaisuudesta jdd riittamdttomdksi,
ja hahmottuu vdistamdttd osasen perspektiivistd. On-
han tutkija mittalaitteineen osa sitd universaalia koko-
naisuutta, jota pyrkii ymmartimain. Edes tiede ei voi
omaksua ulkopuolisen tarkkailijan roolia saati analy-
soida kaikkea saatavilla olevaa informaatiota.

On houkutus tehdd johtopditos: Systeemiin kuu-
luva osa ei voi tutkimuksillaan pddstd perille kokonai-
suudesta eli ymmdrtdd todellisuuden oikeaa ontolo-
gista olemusta ja ideaa, saati tarkoitusta.

Viitteeni muistuttaa hiukan matemaatikko Kurt
Godelin epidtdydellisyyslausetta, jolla hidn osoittaa,
ettei aksiomaattista jarjestelméad voida todistaa ristirii-
dattomaksi sen omien aksioomien avulla; siis ikddn
kuin sen sisdltd. Haluan laventaa todistuksen johto-
paatoksen koskemaan mitéd tahansa systeemid ja kaik-
kea tutkimusta. En kuitenkaan yritd todistaa viitettini
koska yritykseni itse asiassa sotisi oivallustani vas-
taan. Koetan sen sijaan valaista sitd parilla esimerkil-
13.

Ihminen luo sekéd sosiaalisia, teknisid ettd mate-
maattisia jarjestelmid jdsentiméin tietojaan ymmar-
ryksen ja toiminnan helpottamiseksi. Jarjestelmét on
yleensd organisoitu hierarkkisesti siten, ettd osilla ja
osajirjestelmilld on spesifiset, ylemmille tasoille alis-
tetut funktionsa. Sosiaaliset yhteisot ovat vanhimpia
thmisen luomia jarjestelmid. Niiden toimivuus ei vilt-
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tamattd edellytd osajérjestelmiltd tai osilta ymmarrys-
td kokonaisuudesta.

Sotavden organisaatio on tehokas ja toimiva.
Riittdvana ehtona toimivuudelle pidetddn, ettd eri ta-
sot hoitavat omat osuutensa. Niiden jisenet ymmaérté-
viat omat tehtdvansa, tosin kukin omalla tavallaan,
mutta ohjattujen vuorovaikutusten avulla kokonaisuu-
den kannalta riittdvasti. Sotamiehen, jonka havainto-
piiri rajoittuu omaan ja ryhmén toimintaan, ei tarvitse
eikd hédn voi tietdd pataljoonan esikunnassa suunnitel-
tujen operaatioiden syitd seurauksineen. Ylemmaén
tahon viisauteen on luotettava, tai ainakin sithen on
tyydyttiva. Kyse ei ole sotamiehen dlykkyydestd tai
dlyn puutteesta vaan asemasta jdrjestelmdn osana.
Perspektiivi ja informaation méérd on vaistimétta ra-
joittunut. Mutta niin on esikunnan everstinkin, joka
tietdd sodan kulusta enemmaén, muttei ei hiankédéan yli-
paéllikdn strategioita, saati sodan kdynnistdjin pe-
rimmadisid tarkoituksia. Omia perusteltuja arvauksia,
johtopéitoksid ja spekulaatioita se ei tietenkddn esti.
Siirryttdessd tasolta ylemmélle informaation maéaéra
lisddntyy ja perspektiivi toki laajenee, mutta lopulta
on raja vastassa, kun pysytiddn kyseisen jarjestelmin
sisalla.

Elektronisten jdrjestelmien esiinmarssi on mul-
listanut informaatioteknologian ja samalla vaikuttanut
merkittdvasti my0s tieteellisen tutkimuksen ajatteluta-
paan. Tietokoneiden ohjaukseen tukeutuvat jarjestel-
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mat perustuvat ajatukseen alhaalta ylos rakentuvasta
todellisuudesta. Alkioista muodostuvien osa- ja oh-
jelmakokonaisuuksien sekd yhid laajempien integroitu-
jen jdrjestelmien toimivuus osoittaa periaatteen kayt-
tokelpoiseksi, ja joidenkin mielestd suorastaan aino-
aksi oikeaksi todellisuuden rakentumisen periaatteek-
si. Seurauksena on haave tekodlystd ja jopa tietoisuu-
den synnyttdmisestd elektronisesti. Tosin siihenkin
tarvittaisiin emergenssia.

Tietokoneen toiminta ei kuitenkaan ole pelkkia
transistoreja ja muita sdhkoisid komponentteja poten-
tiaaleineen, jannitteineen ja sdhkdvirtoineen. Paras-
kaan huippuinsindori ei pystyisi selvittdmddn jdrjes-
telmdkokonaisuutta tutkimalla ja mittaamalla vain
koneen toimintoja, kuinka yksityiskohtaisesti ja tar-
kasti tahansa, sekd tekemdilld niistd johtop&ddtoksia.
Epdilen, ettd kayttojarjestelméd jdisi salaisuudeksi,
mutta vaikka nerokas tutkija kuitenkin jollain tavalla
selvittdisi jopa sen, erityisohjelmat ja niiden tarkoitus
jaisivit mysteereiksi.

Mielesténi aivotutkija on analogisessa tilantees-
sa. Huolimatta uusimmista elektronisista tutkimusva-
lineistd, tutkimusymparisto ja perspektiivin rajallisuus
muodostavat ylipddseméattoméan esteen. Vastaukset
kysymyksiin, joita haetaan aivoista, eivit l0ydy tuosta
sdhko-biologisesta osakokonaisuudesta. Aivojen kéyt-
tojarjestelmdd ei voi selvittdd toisella samanlaisella
kayttojarjestelmalogiikalla. Aivojen kayttdjd, sen
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enempéd kuin suunnittelija, ei istu padkopassa intenti-
oineen ja filosofisine pohdintoineen yhtid vdhidn kuin
tietokoneen suunnittelija tai kdyttdja koneensa sisélla.

Maailmankaikkeutta tutkivat kosmologit, hiuk-
kasia metsastiavit fyysikot, ihmismieltd ihmettelevit
psykologit tai aivotutkijat ovat mahdottoman tehtévén
edessi. Todellisuuskuva jdd vdistamdttd osasen ase-
man rajaaman tiedon muodostamaksi subjektiiviseksi
ndikemykseksi.

Kykyihinsd uskovasta, aitoa totuutta hakevasta
tiedemiehestd tdmd saattaa tuntua motivaatiota hei-
kentaviltd, ehkd suorastaan masentavalta. Tiedehin
tdhtdd nimenomaan oikean tiedon hankkimiseen ja
kokonaisuuksien ymmartdmiseen. Mielestdni muuttu-
vien ja kehittyvien osatotuuksien hakemisessa ja 10y-
tdmisessd ei ole mitddn véheksyttivdid. Masennuk-
seenkaan ei ole aihetta, kun hyvéksyy tulokset kiy-
tdnnon tyokaluiksi, jotka omassa rajatussa kayttokel-
poisuudessaan palvelevat yhd paremmin tarkoitustaan.

Keskenédédn kilpailevien teorioiden vilinen pa-
remmuusjarjestys tulisi siis ratkaista johdonmukai-
suuden ja kattavuuden sekd selkeyden ja havainnolli-
suuden kriteereilld, ei niiden kuvitellun ontologisen
totuuden pohjalta. Uusien teorioiden ja mallien kehit-
tely olisi ehkd suorastaan innostavampaa ja luultavasti
ainakin helpompaa kuin kamppailu luultuja lopullisia
totuuksia ja niitd puolustavia auktoriteetteja vastaan.
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Samaa tutkimusalaa késittelevien teorioiden va-
listd kilpailua ei juuri ole, ainakaan eksakteissa tieteis-
sd, koska paradigmojen kuvitellaan edustavan oikeaa
ontologista totuutta. Uudet ideat entisten paradigmo-
jen kontekstissa hyviksytddn, mutta perusteiden epii-
lyt tyrmétiin tai ne vaietaan unohduksiin kiusallisena
“huu-haana”. Vakiintuneiden teorioiden arvovaltaa
vaalitaan ja totuuksia ponkitetddn jopa silloin, kun
havaitaan ristiriitaisuuksia. Se on luonnollista jos us-
kotaan niiden edustavan ontologisia totuuksia.

Evoluutioteorian epdjohdonmukaisuudet ja vas-
taamatta jadvat kysymykset, tai suhteellisuusteorian
tarvitsemat korjauskertoimet eivit horjuta paradigmo-
jen fundamentaalista asemaa. Koska hyokkdys on pa-
ras puolustus, kriitikot sen sijaan leimataan usein us-
konnollisiksi fundamentalisteiksi ja kreationisteiksi.
Joskus kuultu toteamus, ettei “tiede tarvitse” Jumalaa,
tai mielikuvan synnyttiminen “aukkojen Jumalasta,
jonka tiede on pakottanut yhd ahtaammalle”, ei kerro
tutkimustuloksista vaan paradigmoihin juuttuneesta
asenteesta.

Kerrotaan maailman ensimmaisen kosmonautin,
Juri Gagarinin, raportoineen maahan palattuaan ateis-
tiselle kommunistiselle puolueelle, ettei ndihnyt Juma-
laa sielld korkeuksissa, mikd sai erddn aivokirurgin
toteamaan, ettei hankdin kylla ole uransa aikana néh-
nyt vield yhtddn ajatusta. Vaikka intelligentti suunnit-
telija on késitteend pannassa tieteen rationalistisessa
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ilmapiirissé, ei voi olla vaistoamatta, etti Albert Ein-
steinille luotu neron imago ja Charles Darwinin louk-
kaamaton arvovalta viittaavat tiedostamattomaan tar-
peeseen luottaa ja vedota johonkin auktoriteettiin. Pi-
detddnhdn heidédn teorioitaan ilmeisen tunnustettuina
poikkeuksina aivojen sattuma-avusteisesta predes-
tinoiduista sahko-biologisesta prosesseista.

Jottei kritiikkini johdosta syntyisi vddrdd kuvaa
asenteestani, haluan painottaa, ettd tieteen edustama
intersubjektiivinen tieto on parasta mihin ihmisvoimin
voidaan pddstd. Edistys on ollut nopeaa, eikd rajaa
tietenkddn olla ldihestymédssd. Uskon kuitenkin, ettd
ennakkoluulottomammalla asenteella tiede etenisi vie-
14 suuremmin harppauksin. Nyrkkisddnto sanoo, etté
uskonnot muuttuvat neljan tuhannen vuoden vilein,
tieteen paradigmat neljdn sadan, poliittiset jarjestelmat
neljin kymmenen ja muoti neljdn vuoden vélein. Jou-
duttamisen varaa tuntuisi olevan.
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Uskonnollista metafysiikkaa

Tama viimeinen luku olisi ehkd pitdnyt jattad kirjoit-
tamatta. Saatan tahtomattani tulla loukanneeksi jotain.
Uskosta puhuminen ei ole oikein sopivaa, ainakaan
jos se poikkeaa oikeiden oppien viitekehyksestd. Tal-
laisella avautumisella pddsee my0Os helposti hurahta-
neiden listalle.

Omat ndkemykseni eivdt istu luontevasti min-
kddn uskonnon, filosofian tai tiedeyhteison intersub-
jektiivisen tiedon piiriin. Pohdiskeluni informaation ja
tiedon eroista, tietdmisen rajoituksista sekd psykofyy-
sisen ongelmasta kuitenkin yllyttdvdt jonkinlaiseen
loppupditelméén.

Uskonnot ovat intersubjektiivista tietoa ja tar-
joavat varsin yksityiskohtaista, tosin toisistaan poik-
keavaa, informaatiota maailmankaikkeuden univer-
saalista mielestd tai tietoisuudesta eli Jumalasta; ha-
nen luonteestaan, suunnitelmistaan ja tahdostaan. Ins-
titutionalisoidun Jumalan ja tavallisen rahvaan vilis-
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ten suhteiden hoitoon tarvitaan kaikissa uskonnoissa
yleensd oppineita tulkitsijoita. Kansalta edellytetdin
nOyryyttd sekd Jumalan ettd instituution edessd. Se-
remonioilla ja vallan merkeilld luodaan kunnioitusta
herdttdvd ilmapiiri. Vadrduskoisia ja kriitikoita uha-
taan Jumalan vihalla ja rangaistuksilla, ja oikeaan
uskoon houkutellaan lupauksilla palkkiosta - viimeis-
tddn tuonpuoleisessa. Jumalalta saatuun valtakirjaan
vetoamalla ovat instituutiot myos itse ryhtyneet mita
radikaaleimpiin toimenpiteisiin ja rankaisutoimiin jo
tdssd maailmassa. Institutionalisoitu Jumala on kautta
historian tarjonnut hyvéksyttivin motiivin myos
maallisille valtapyrkimyksille. On ilmeistd, ettei us-
kontojen kritiikki useinkaan ole kohdistunut ensisijai-
sesti itse sanomaan vaan instituutioiden toimintaan.

Muiden yhteiskunnallisten laitosten otettua us-
konnollisilta yhteiséiltd valtaa ja tehtdvid, muun mu-
assa sosiaalitoimeen liittyvid, uskonnolliset instituuti-
ot ovat joutuneet muuttumaan. Niiden merkitys ja ar-
vovalta on vdhentynyt ja sanoman uskottavuus on
koetuksella tieteellisen ja kaupallisen materialismin
ilmapiirissd. Monien mielestd uskonnot ovat vain
jéénteitd primitiivisten ja tietiméttomien ihmisten tai-
kauskosta. Kriittisimmaét ovat pidtyneet vastakkaiseen
vahvaan uskoon: ateismiin, jolla niin ikddn on omat
vakaumukselliset profeettansa.

Uskonnollisten Jumalien rinnalle tai tilalle on
noussut uusia Jumalia, joiden suvereeniin valtaan ja
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voimaan ateistitkin uskovat. Linsimaissa merkittdvin
ylijumala on Markkinavoimat. Télld uudella mahdilla
on ldhes kaikki perinteisten Jumalien ominaisuudet.
Se on mystinen. Se ndyttdd olevan rationaalisen kuva-
uksen tuolla puolen eikd sen tahdosta tai aikeista saa
yhtendistd informaatiota. Sitd ei kuitenkaan voi eika
saa vastustaa vaan sen tahtoon on tyydyttiva. Se ei ole
missddn ja samalla kaikkialla. Porssisalit toimivat sen
pyhéttéind. Se hermostuu, suuttuu ja rankaisee. Se on
arvaamaton reaktioissaan, mutta silti sitd on kunnioi-
tettava ja palvottava. Se on kaikkivaltias. Olemme sen
armoilla. Tamén uuden valtiaan tylyihin erityispiir-
teisiin kuuluu lisdksi, ettei se armahda eikd lupaa
palkkiota palvelijoilleen edes tuonpuoleisessa.
Traditio ja uskontojen erilaiset pyhét kirjat ker-
tovat Jumalasta ja hinen tahdostaan. Aidon uskonnol-
lisen herdtyksen kokeneet kuitenkin tuntevat saaneen-
sa oikean tiedon ja ymmarryksen totuudesta suoraan
Jumalalta ilman uskonnollisia oppeja tai kirkon apua.
Heille on syntynyt vahva tietdmisen tunne ik&in kuin
sisdisesti, ilman perusteluja. Tuossa uskossa on kui-
tenkin usein havaittavissa jonkin tutun uskonnon piir-
teitd. Herdnnyt luonnollisesti tulkitsee sen merkitse-
vin, ettd juuri kyseinen uskonto on oikealla tiella.
Uskonto ei1 ole muodissa. Luulen kuitenkin, ettad
moni, itsensd trendikk&asti ateistiksi maéaritteleva, on
ehkd sisimméssddn kuitenkin erdénlainen agnostikko
ilman sen syvempdd vakaumusta. Jotkut eroavat kir-
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kosta koska ovat kylldstyneet kirkollisveroon tai ovat
muuten nidrkédstyneet kirkkonsa yhteiskunnallisiin
toimiin tai niiden puutteeseen. Monet nikevit juma-
lanpalveluksen seremoniat vanhakantaisina ja aikansa
eldneina.

Kuulun kotini peruja luterilaiseen seurakuntaan,
mutten juuri kdy kirkossa kuin héissé ja hautajaisissa.
Osasyyné on, ettd jotkut rituaalit tuntuvat suorastaan
kiusallisilta. Ehkd muidenkin kuin minun on suoras-
taan mahdotonta lausua vakaumuksella julkisesti 4i-
neen perinteistd yhteistd uskontunnustusta tai kdyda
chtoollisella. Ilman sisdllon aitoa omaksumista, se
tuntuu epdrehelliseltd, sekd dlyllisesti ettd eettisesti.
Kehotus uskoa kuin lapsi ei auta. Informaatiota voi
jakaa, mutta tietoa tai uskoa ei.

Olen siis oikeastaan uskonnoton — en kuitenkaan
ateisti vaan erddnlainen agnostinen teisti. Minkdin
institutionaalisen uskonnon moninainen informaatio
tai herétysliikkeiden todistelut eivét prosessoidu mie-
lessdni totuudeksi Jumalan persoonasta, luoneenlaa-
dusta, suunnitelmista ja tarkoituksista. Vield huo-
nommin tehoaa ateistien epidméiridinen argumentointi
ja joskus kuultu tokaisu, ettd todistustaakka on usko-
villa. Ylimielinen asenne osoittaa mielestini pelkés-
tadn henkisté laiskuutta.

Olen koettanut pohtia olisiko mitdan tapaa, milla
voisi itse havaita tai pddtelld universaalin mielen
olemassaolon ja vaikuttamisen ilman uskonnollisten
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oppisuuntien apua. Viliton aistihavainto Jumalasta
lienee mahdotonta, mutta saatavilla olevasta infor-
maatiosta voi mielestdni kohtuullisen rationaalisen
paittelyn tuloksena muokata uskottavalta tuntuvaa
tietoa, ja siind auttaa jopa tiede teorioineen.

Olen alkanut kiinnittdd huomiota aihetodisteiden
runsauteen ja himmadstelld niiden johdonmukaista to-
distusvoimaa. En ryhdy niitd tissid luettelemaan tai
tarkemmin kuvailemaan ja perustelemaan, koska se ei
ole tdrkedd. Enhédn ole hankkimassa uskonveljid enki
kdannyttimassi ketdan. Kukin tekee huomioita ja joh-
topddtoksid oman maailmankuvansa ja tietojensa puit-
teissa. Johtopditokseni eivit tukeudu minkdédn tietyn
tieteenalan tai uskonnon viitekehykseen, mutta niissa
on tietenkin vaikutteita useammasta. Athetodisteeni
eivit sijoitu selkedsti mink&in olemassa olevan teori-
an kontekstiin eivitkd siis kelpaa millekédén tiedeyh-
teisolle.

Tieteellistd teoriaa universaalista vaikuttajasta
lienee mahdotonta konstruoida. Dualistinen todelli-
suuskasitys, tai edes ehdottamani immateriaalisen ja
materiaalisen vaikuttajan roolien vaihtaminen ei
myoOskddn auta teorian luomisessa. Tieteen nykyisessa
asenneilmapiirissd immateriaaliseen suunnittelijaan
viittaavat todisteet tyrmétidin epétieteellisind ja teleo-
logiaan vihjaavia ndkemyksid kavahdetaan. Vaikka
mystiikkaa ja selittdmattomid ilmioita ei tieteessa pe-
riaatteessa suvaita, suvaitsemattomuus on mielestdni
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kuitenkin valikoivaa. Onhan tieteessdkin ollut pakko
ottaa erddnlaisia “jumalvastikkeita” joidenkin ilmioi-
den ja prosessien mystisiksi selittdjiksi. Niille ei sen-
tddn suoda suunnittelijan roolia, mutta kuitenkin riit-
tdva tavoitteellisuus teorian edellyttimdn tuloksen
aikaansaamiseksi. Seka fysiikassa, kemiassa ettd bio-
logiassa on ilmiditd ja vuorovaikutuksia, joiden ole-
musta ja kausaalisuhteita ei tunneta. Uskonnot sysii-
vt selittdmattomét ilmiot Jumalan vastuulle, fysiikka
nojaa luonnonlakeihin, joiden alkuperi ja tarkoitus on
tuntematon, kvanttimekaniikka ja evoluutioteoria tay-
dentdvit luonnonlakeja sattumalla. Reduktionistinen
maailmankuva tarvitsee mystisti emergenssid selit-
tamadn miksi kokonaisuus on enemmain kuin osiensa
summa. Léadketieteestd ja psykologiasta 10ytyy lisda
esimerkkeja.

Selittdimittomid ilmiditd on aina ollut ja tulee ai-
na olemaan. En voi vastustaa kiusausta toistaa aiem-
min esittdméni véite, koska se on oleellista ajattelus-
sani: Systeemiin kuuluva osa ei voi tutkimuksillaan
pddstd perille kokonaisuudesta eli ymmdrtdid todelli-
suuden oikeaa ontologista olemusta ja ideaa, saati
tarkoitusta. Yritystd on aina ollut kiitettdvasti, mutta
selitykset vaihtelevat ja muuttuvat. Jumalan tahto on
mielestdni yhtd pétevd tai epdpitevd kuin mystinen
kosmologinen alkurdjdhdys. Peruskysymykset jaavit
arvoituksiksi.
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Arvelen, ettd uskonnottomaltakin teistiltd odote-
taan kuitenkin jonkinlaista kuvausta theoksesta eli
Jumalasta. Se on kiusallista koska on itsestddn selvaa,
ettd kaikki yritykset tekevit siitd kuvauksen ndivetti-
méan epdjumalan. Sitd paitsi yritys on vdistimittd osa-
sen perspektiivin pelkistiméd spekulaatiota. Silti on
houkuttelevaa antaa tilaa intuitiolle. Ei juoksuhaudan
sotilaskaan ole luultavasti koskaan tavannut kenraali-
aan, mutta se ei estd héntd kuvittelemasta operaatioita,
niiden merkityksia ja jopa kenraalin luonnetta. Vihjei-
td hdn saa havainnoistaan rintamalla. Kokonaisuuden
kuvittelu ei ole kiellettyd kunhan ymmdrtdd kuvitelmi-
ensa totuuksien karut rajoitukset. Sekaannuksen vélt-
tdmiseksi kirjoitan seuraavassa oman jumalani pienel-
14 ja kursiivilla, jotta se erottuisi intersubjektiivisten
uskontojen Jumalista. Aihetodisteiden ja johtopdétos-
teni varassa luomaani jumalkdsitykseen ei mielestini
kannata edes yrittdd hahmottaa uskontoa. On tyydyt-
tavd henkilokohtaiseen intuitioon.

Minun jumalani on universaali, muttei valtais-
tuimella istuva hallitsija, joka edellyttda kirkkoja, seu-
rakuntia ja jumalanpalveluksia. Kommunikaatio ju-
malan kanssa tapahtuu suoraan ilman erityisid juhla-
saleja, rituaaleja ja vilikdsid. Han ei vaadi uskomaan
itseensd eikd jaa itsestddn informaatiota valikoivasti
joidenkin vélittdjien tai profeettojen kautta. Koen ju-
malan erilaisina muuttuvina ja vaihtelevina muotoina
kaikessa, siis myds itsessdni. Olen osa jumalaa ja ju-
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maluutta. Mina olen jumalassa ja jumala on minussa
niin kuin on kaikessa muussakin.

Suunnitelmallisuus kuuluu jumaluuteen. Se on
mielestdni johdonmukainen péidtelmid havainnoista.
IThmisen toiminta on suunnitelmallista, samoin eldin-
ten. Se on kohtuullisen helppo ndhda. Kasvien, bak-
teereiden ja fotonien suunnitelmallisuudesta on vaike-
ampi tehdd johtopddtoksid, mutta se ei mielestini ole
riittdvd peruste ominaisuuden kieltimiseen. Vaikka
kokonaisuuden eli jumalan suunnitelmallisuudesta on
selkeitd merkkejd yksityiskohdissa, kokonaisuus jdd
tietenkin salaisuudeksi. Sithen on tyydyttdvd koska
osasella on vidistamattd rajallinen ymmarrys. Ymmar-
ryksen puute tietysti vaivaa, ja niinpd jyrkin tieteelli-
nen nidkemys kieltdd kaiken universaalin suunnitel-
mallisuuden ja ohjauksen, kun taas merkittdvit us-
konnot ovat padtyneet miirittelemdin Jumalalle var-
sin yksityiskohtaisia tavoitteita ja pAdmaaria.

Onko jumala persoonallinen? On tietenkin.
Olenhan itsekin. Mutta miten kuvata kokonaisuuden
persoonallisuutta inhimillisilld attribuuteilla. Nehén
sopivat oikeastaan vain oman lajin kuvaamiseen. En
osaa kuvata edes ameban persoonallisuutta ameban
kasittein, ainoastaan inhimillisin. Pitdisi siis osata
ajatella amebasta ameballisesti ja jumalasta jumalal-
lisesti. Tuntuu kuitenkin, ettd se on jopa jossain méi-
rin mahdollista, olenhan osa jumalaa. Ainakin pienel-
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td osalta voin siis ajatella ja toimia jumalallisesti - ku-
ten myos ameba.

Universaali jumala ei suutu, ei lepy, el tuomitse
eikd armahda - inhimillisten mittapuiden mukaan.
Hén on jarkkymaétén kuin luonnonlaki, muttei kuiten-
kaan deterministisesti toimiva tai arpanoppaa heittava.
Objektiivisuus on universaalin jumalan ominaisuus
koska hin ei ole subjekti. Jumalalla on vapaa tahto.
Mielestdni on johdonmukaista ajatella, ettd kaikilla
jumalan osasilla on myods osittainen vapaa tahto.
Ajatteluni muistuttaa varmaan panteismia tai jopa
animismia, jos joku haluaa lokeroida sen johonkin
ismiin. Itse haluan irtisanoutua noistakin ismeista.

Miten tdmé sopii psykofyysisen ongelman poh-
diskeluuni? Totesin aiemmin, ettd mieli, joka siis mie-
lestdni ei ole aivojen sdhkokemiallisten prosessien
tuote, hallitsee ja kdyttdd materiaalista kehoa tyovai-
lineenddn. Tyokalut ja laitteet vanhenevat ja kuluvat.
Niihin tulee vikoja, joita voidaan korjailla, kunnes
lopulta laite viistimaittd lakkaa kokonaan toimimasta.
Tama on my06s ithmisruumiin kohtalo. Kuollut fyysi-
nen ruumis, on kokonaisuutena hyodyton sitd hallin-
neelle persoonalliselle hengelle eli jumaluuden osalle
eli sielulle. Kehon osat, soluineen, bakteereineen, vi-
ruksineen, molekyyleineen, atomeineen ja kvarkkei-
neen jddvit toimimaan materiaalisessa maailmassa
erilaisina osakokonaisuuksina omine sieluineen eri
pituisiksi ajoiksi
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Ei ole mitiddn syytd olettaa, ettd koneen kiyttdja
olisi lakannut olemasta vain sen takia, ettd laite on
lakannut toimimasta. Uskonnot tarjoavat sielun jat-
koeldmille vaihtoehtoja monenkirjavine paratiisei-
neen tai helvetteineen. En kuitenkaan osaa odottaa
loputonta padmadrdtontd onnelaa sen paremmin kuin
sdikkyd ikuista kdrsimystd. Kuvittelen, ettd oma, ja
amebankin sielu, liittyvdt universaaliin jumaluuteen ja
sekoittuvat sithen. Ne eiviat hdvia olemattomuuteen,
mutteivit sdily ja jatka elimidnsd endd erillisind per-
soonina, jotka tapaisivat jossain tuonpuoleisessa tai
voisivat inkarnoitua samanlaisina uudelleen fyysiseen
maailmaan. Universaali jumaluus ei ole erillisten sie-
lujen summa, edes tdydennettynd emergenssi-ilmiolla.
Holistinen jumaluus ilmenee yhtd aikaa kokonaisuu-
tena ja osasina todellisuuden erilaisissa yksityiskoh-
dissa.

Pidemmaélle yksityiskohtiin en halua yrittdd ju-
malani kuvittelussa. Olen varmaan mennyt jo tidssi-
kin niin pitkille, ettd se ldhes sotii perusndkemystini
vastaan tietimisen rajoista. Erddssd suhteessa tunnen
kuitenkin pddsseeni hiukan pidemmadlle kuin filosofi
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, joka yritti saada ra-
tionaalisen jdrjen sekd uskon ikuisuuteen ja Jumalaan
sopusointuun — onnistumatta. Itse en koe epdonnis-
tuneeni. Pohdiskeluni on sovussa jirkeni, ja mielesta-
ni jopa monien tieteen havaintojen kanssa vaikka teo-
rioiden tarjoamista tulkinnoista olenkin joskus eri
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mieltd. En pyri 10ytimiin universaaleja ja pysyvid
totuuksia; pdin vastoin olen koettanut kertoa miksi se
on mielestini mahdotonta jopa tieteelle. Mutta, kuten
sanottu, kukin tulkoon autuaaksi omilla totuuksillaan
ja uskomuksillaan, tiede paradigmoineen, uskonnot
dogmeineen, filosofit ismeineen - jopa poliitikot aa-
tesuuntineen. Miksen siis mindkin, aina sithen asti
kunnes ne muuttuvat.



