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Tiivistelma

Artikkeli rakentuu Kantin transsendentaalisen idealismin ja fenomenologisen
ontologiakasityksen pohjalle. Siina tarkennetaan possibilianismin kuvauksessa
tarvittavat peruskasitteet ja otetaan perusaksioomaksi: Kazkk: mahdolliset
asiaintilat ovat olemassa — joko potentiaalisina tai realisoituneina tulkittuun maailmaan.
Vain loogisesti ristiriitainen on mahdotonta. — Kaikki prosessit oletetaan
stokastisiksi. Potentiaaliset asiaintilat ovat transsendentaalisia, niistd sindnsa (an
sich) ei ole tietoa, mutta niiden olemassaololle mahdollisuuksina oletetaan tietty
todennakoisyys, P(O). Mahdollisuuden realisoituminen tulkittuun maailmaan
tapahtuu ehdollisesti ja timidn ehdon tayttymiselli on sillikin oma
todennakoisyytensd, P(E). Niiden todennikéisyyksien tulo on asiaintilan
realisoitumisen todenndkoisyys (maaritylla hetkena tai aika-askeleella). —
Ihminen voi teoillaan (valinnoillaan) vaikuttaa P(E):hen eli realisoitumisen
suotuisuuteen ja ohjata niin mahdollisuuksien realisoitumista tulkittuun
maailmaan havaittuna materiaalisena maailmana tai mielikuvina tai ajatuksina.
Hin voit siis toimia “oheisluojana”. Kulttuurilla on tissa keskeinen osuus.

Viimeisessa luvussa tarkastellaan mahdollisuuksien filosofian vaikutusta
tieteeseen ja uskonnollisiin kannanottoihin sekd ithmisen maailmankuvaan.
Tieteen tuloksia ei possibilianismi kumoa, mutta niille rakentuvaan
maailmankuvaan se voi tuoda radikaaleja muutoksia.
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1. Johdanto

Yhdysvalloissa on kiyty jo muutaman vuoden ajan jokseenkin kiivastakin
debattia possibilianismista, Sille ei ole vield vakiintunut suomalaista nimed, mutta
sen suomennos voisi olla “mahdollisunsfilosofia”. Siitd johdettavissa olevaa
uskonnollista asennoitumista voidaan nimittid “mahdollisuus-uskoksi”. —
Suomessa on titd uutta ontologista suuntausta sivuttu hiukan television sarjassa
”Aivot”, jonka juontaja, neurofysiologi David Eagleman on yhdessa ystavansa
Robbie Parrishin kanssa antanut uudelle ajattelutavalle nimen ja pyrkinyt sen
alustavaan maarittelemiseen.

Eagleman on huomattavin timin ajatussuunnan edustaja, mutta
atvotutkijana varsin vahvasti fysikalisti. Han on kuitenkin estoitta omaksunut
kauas tieteen valtavirtauksen rajojen ulkopuolelle menevin todellisuuskuvan —
ja saanut siitd my6s osakseen rivakkaa kritiikkidkin. Tahan asti debatti on
lahtenyt teologisesta nakokulmasta. Ne part kongressia, joissa possibilianismi
on yhtena teemana, ovat uskonnonfilosofisia ja talloin se kasitelldan yhtena
uutuutena kymmenien teologisten ”-ismien” joukossa. Tamid on omiaan
suuntaamaan  keskustelun  sivuun  mahdollisuusfilosofian  tarkastelun
varsinaisesta tehtavistd nayttda ontologian ja tieteen paradigman muutoksen
tarpeellisuus.

Mahdollisuustilosofian keskeinen ajatus on, ettei mitadn esiintymaa, ilmiota,
tapahtumaa tai prosessia (entiteettid) voida sulkea olemassaolon ulkopuolelle
silli perusteella, ettd siitd ei ole naytt6a, evidenssia. Tahan asti valtavirtaus
tieteellisessd ajattelussahan on ollut se, etta “todellisuudeksi” hyvaksytian vain
kaikki se, mista on ollut ”naytt6a”, havaintoja tai tiukasti havaintoihin
perustuvien johtopaatosten tuki — ei muuta. Tosin Immanuel Kantista alkaen
on ollut myonnettava, etta itse ’ollen olevasta”, ”todella olevasta” ("das Ding
an sich”) meilld ei voi olla tietoa vaan se, mitd pidimme olemassa olevana, on
meidan tulkitsemaamme maailmaa.  Kaytinnossa tima seikka kuitenkin
useimmiten unohdetaan ja puhutaan — etenkin fysiikassa — todellisuuden
kuvanksestamme niin kuin se sellaisenaan olisi ”objektitvista todellisuutta”.

Asian ydin on tissi: Jos jokin teorian mukaan mahdollinen tapaus el esiinny
kokeellisissa tuloksissamme, voimmeko viittda, ettd sitd ei ole olemassa? Ei
tietenkddn. Sehdn saattaa, esimerkiksi, myohemmaissd vastaavanlaisessa
kokeessa tulla tulosten joukkoon.



Yksittaistapankset, ilmiot, tapabtumat, prosessit, joista meilld ei ole havaintondyttia,
evidenssid, — Saattavat — kuitenkin — ilmaantua  maailmaamme  ja  ovat  siten
mahdollisuuksina olemassa (potentiaalisia) jo nyt.

Toki mahdollisuuksien olemassaolosta on esitetty filosofisia kannanottoja
atkaisemminkin. Jo Platonin kasitteiden ideamaailma ja potentiaalinen,
vastakohtana  harhaiselle” havaintomaailmalle, viittaavat erdianlaiseen
”mahdollisuuksien filosofiaan”. Platonin ”ideoitten maailmassa’ on kuitenkin
piirteitd, joiden mukaan ideat voidaan ajatella mielikuvien kaltaisiksi
esiintymien perusmalleiksi ja siten tulkittuun maailmaan kuuluviksi t.s niiden
on katsottava olevan jonkinlaista mielikuvina esiin tulevaa tietoa.

Mielenkiintoinen on antiikin filosofiassa omia polkujaan kulkevan filosofi
Anaksigoraan ontologinen kasityskanta: ”Aistthavainnot eivat Anaksigoraan
mukaan voineet synnyttiad oikeaa kuvaa todellisuudesta”, kirjoittaa Tuomo
Suntola (Suntola, 2012, s. 193). ”Persoonaton jumaluus, #ous (jirkz) on luonut
nakyvian maailman ikuisesta, darettdmasta ainemassasta.” Ei liene harhaan
vievaa tulkita Anaksigoraan ilmaisua niin, ettd se maailma, josta meilld on
(harhainen, epitiydellinen) kuva aistthavaintojen muodossa, “nikyva”
maailma, on jotakin toista kuin ”ikuinen, daretOn ainemassa’ (josta meilld ei ole
tietoa nakyvissd muidosssa, mutta joka “ikuisena’ kuitenkin on olemassa). Ero
potentiaalisen ja reaalisen valilli on Anaksigoraan nikemyksessa yllattavan
selva.

Keskiajan lopulla keskusteltiin luonnollisesti mahdollisuuksien suhteesta
Jumalan intellektiin: Voiko mahdollisuuksia olla olemassa ilman Jumalan
intellektia? Tuomas Akvinolaisen mukaan “mahdollisuuksien jarjestelma
muodostuu Jumalan mielessd” (Knuuttila, 1996, s. 19) Johannes Duns
Scotuksen ja William of Ockhamin mukaan taas ”’valttamattomat ja mahdolliset
totuudet ovat mitd ne ovat riippumatta siitd, onko Jumala olemassa” (Knuuttila,
1996, s. 20).!

Knuuttila on tehnyt timan spekuloinnin keskeltd my6s mielenkiintoisen
l6ydon: ”Erait Descartesin aikalaisskotistit olivat possibilisteja. Toisin kuin
Scotus he ajattelivat, ettd mahdollisilla olioilla on jonkinlainen heikko olemismodus,
vaikka ne eivit kuulu olemassaoleviin asioihin.” (Knuuttila, 1996, s20,
kursivointi: K.R.)

! Modernin ajattelun nikoékulmasta debattia, joka sopisi esimerkkini hyvin Bertrand Russellin teokseen ”Alyllisen
hélynpolyn padpiirteet”.
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On luonnollista, etta suunnilleen Newtonin ajoista lahtien, deterministisen
maailmankuvan tullessa yha vallitsevammaksi, olemassa olevaksi katsottiin vain
se, milld oli evidenssid, se, mikd oli “todennettu” (havaittu tai paatelmana
suoraan yhteydessa havaittuun).

Huomattava poikkeus oli Alexius Meinong (1858-1920), jonka filosofinen
kasitys olemassaolosta jo enteilee possibilianismia. Hin esitti kolme erilaista
olemassaolon muotoa: a) eksistenssi, b) subsistenssi ja c) annettuna oleminen.
— Aineelliset, havaittavat oliot eksistoivat, abstraktit asiat ja pelkastian
kuvitellut asiat (matemaattiset oliot, satuoliot) eivit eksisto1, mutta ne voivat
subsistoida — hieman yksinkertaistaen: niita voidaan kuvitella, mutta ei havaita.
Annettuna oleminen on sekin olemassaoloa, mutta minimaalista; kaikki oliot
ovat vihintdin annettuja. — Kahta ensimmiistd kategoriaa voidaan pitda
sellaisina olemassaolon muotoina, jotka esiintyvat #ulkitussa maailmassa.
Kolmas kategoria on mielenkiintoinen: sen voi hyvin tulkita tarkoittavan
potentiaalista olemassaoloa, joka jaa kuvauksemme tavoittamattomiin eli
tulkitun maailman ulkopuolelle. (Tarkemmin sanoen: potentiaalinen on se
jadnnbsosa “annettua”, joka jad eksistoivan ja /tai subsistoivan ulkopuolelle.) —
Meinongin todellisuuskuva on selvisti yhteensopimaton materialistisen
katsomuksen kanssa, joten on ymmarrettavad, ettd se el aitkanaan paassyt
vallitsevaan asemaan.

On ennustettavissa, ettd Meinongin ansiot filosofina nahdain paremmmin
siirryttaessa possibilianismiin.

Tassa artikkelissa pyritddn tuomaan esiin  possibilianismin vaatimaa
tarkennettua kasitteistod ja rakentamaan dynaamista jarjestelmaa potentiaalisen
realisoitumisesta  (tulkitsemattoman  todellisuuden tulkituksi tulemisesta).
Johtoajatuksena on kaitken olemassaolon kontingenttisuus: Jokaiselle
asiaintilalle on olemassa yksi tai useampi vaihtoehto. Tapabtuminen on
stokastista eli todenndkoisyyksien maaraamaa valikoitumista vathtoehdoista.
On perusteltua rakentaa esitys prosessien stokastisuuden periaatteelle.
Deterministinen kuvaus ja. indeterministinen eiviat ole vastakohtia, vaan
determinismi on yleisen probabilistisen tarkastelun sellainen tapaus, jossa
kaikki todennakoisyydet ovat ykkosia tai nollia. Ei ole jarkevai rakentaa kaikkea
tiedon kuvausta tuon suppeamman esityksen viitekehykseen vaan on
luonnollista ottaa perustaksi se laajempi viitekehys, jossa tuo suppea kuvaus
esiintyy erikoistapauksena. Niinhdn juuri tehddan, kun katsotaan

5



newtonilaisen, klassisen fysitkan olevan erityistapaus kvanttimekaanisen
tarkastelun tuomien mahdollisuuksien piirissa.

Luvussa 2 kerrotaan lyhyesti tarkastelun perustana olevasta
tenomenologisesta  ontologisesta  viitekehyksesta. Luku 3  esittelee
possibilianismin lihtokohdan, tarpeelliset mdaritelmit ja perusaksioomat.
Uutta on erikoisesti mahdollisuuden realisoitumisen, kuvaukseen ilmaantumisen,
stokastinen malli. Tami tarkastelu osoittaa fysikalistisen maailmankuvan
rajallisuuden ja thmistajunnan prosessien (nimenomaan kulttuurin ja tekniikan)
keskeisen aseman (tulkitun) maailman kehkeytymisessa. Luvussa 4 tarkastellaan
mahdollisuuksien filosofian luomaa todellisuuskuvaa ithmisen arvomaailman
nakokulmasta.

2.Epistemologinen perusta: Tulkitusta ja tulkitsematto-
masta maailmasta

2.1 Kuvaus ja todellisuus sininsa

Meidan tietomme todellisuudesta on aina kuvausta siita. odellisundesta sindnsa

(an sich) meilld e1 ole kuvanksesta rizppumatonta tietoa.

Kuvauksestamme riippumatonta todellisuutta voi olla olemassa, mutta jos me saamme
siitd tietoa, se ei endd ole riippumatonta kuvauksestamme, koska kaikki tuo tietomme
kuuluukin nyt kuvaukseemme. — Usein esitetadn sellainenkin ontologinen kannanotto, ettd
objektin primairisiin  omnaisuuksiin kuuluva matemaattinen kuvaus sisiltdisi tietoa
’tosiolevasta”, oliosta itsestidn (das Ding ansich). Esim. Meillassoux kirjoittaa: ”
kaikkea objektiin kunluvaa, joka voidaan muotoilla matemaattisin termein, on mielekdstd ajatella
objektin  itsensd  ominaisuntena.” (Meillassoux, 2012, s. 16) Hankin kuitenkin asettuu
myohemmin aivan vastakkaiselle kannalle; hin kumoaa itse timin viitteensa
kirjoittaessaan:

"Objektin matemaattiset ominainndet eivit siten voi muodostaa poikkeusta tahin kaikkia
ominaisunksia koskevaan subjektivoimiseen” (5. 18)  Ja edelleen: "Emme voi saada aikaan

mielikuvaa itsessaan olevasta ilman, etti siitd tulee 'meille oleva’.”
2.2 Kuvauksen subjektiivisuus

Yksilolla on todellisuudesta oma, swubjektiivinen kuvanksensa. Se on hianen

havaintojensa,  hahmottamistapansa ja  ajatustapansa  (jopa  koko
maailmankuvansa ja kiyttimiensa teorioiden) muovaama.
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Se, ettd havaitsemamme todellisuus on kuvausta eikd meistd riippumatonta
todellisuutta sellaisenaan, voidaan nayttdid muutamalla esimerkilld, jotka osoittavat
nimenomaan hahmotustavan viistimattomain mukanaolon kaikessa havainnossamme.

Esim.1) Kuvassa 2.1 vajaaympyrat ovat

”synnyttineet” eli “luoneet” nelion, mutta ezwdt
' , aineesta — eiviat lisaamalld eivatkd vihentamalla
ainetta. Meidin tulkitussa maailmassamme nelié
on vadjaamattOmasti olemassa, vaikka sitd ei
G ’ aineellisena esineena ole — jos vajaaympyrat

poistetaan, sitd ei ole. Hahmotuksemme tuo
nelion niin vahvasti olemassaolevaksi, etta sita
on mahdotonta olla nikemaittd, vaikka kuinka
yrittaisi. —

Kuva 2.1

Esim. 2) Kuvassa 2.2 esiintyy toinenkin tulkitun maailmamme perusilmio:
hahmotamme nimenomaan kokonaisunksia. Kuvion keskelld esiintyvd merkki voidaan
tulkita 13:ksi tai B-kirjaimeksi riippuen siitd, winkd kokonaisuuden osana se hahmotetaan.
Pystyrivin osana keskelld esiintyva merkki on B, vaakarivin osana sen sijaan 13. Tulkittu
maailma on aina kokonaisuus ja se, mikd on olemassa, voi olla vain timin osana olemassa.

Kuva 2.2. Bvai 13 ?

Yksilon oma subjektiivinen kuvaus muuttuu ajan myo6ta — pitkind, mutta myos
lyhyini aikajaksoina. Niistda muutoksista kehityspsykologialla on paljon kerrottavaa.

Tulkinta voi muuttua aivan hetkessakin, ”silmanrapayksessa”. 1 aihduntaknviot ovat
siitd yksi esimerkki. Kuvissa 2.3 — 2.4 on nadytetty kolme yleisesti tunnettua
vaihduntakuviota.

Esim. 4) Kuva 2.3 esittdd ns. Neckerin kuutiota; sekin on vaihduntakuvio. —
Onko kuviossa, lipindkyvin kuution kuvassa, jana ab etu- vai takareunassa?
Huomataan, ettd katsoja voi ikddn kuin katsoa kuutiota ylhailtipdin, jolloin ab on



etureunassa, tai alhaaltapiin, jolloin se on takareunassa mutta ¢/ samanaikaisesti
molemmissa.

a b

Kuva 2.3 Neckerin kuutio

Neckerin kuution (kuva 2.3) havaitsemista on paljon tutkittu ja todettu, ettd
koehenkil6t voivat oppia yha nopeammin vaihtamaan kuvion havaitsemistaan (ks. esim.
Rainio, ... , ss. ....). — Sivuhuomautus: Jo Neckerin kuvion havaitseminen &wutiona on itse
asiassa vahvan hahmottamistapahtuman tulos. Meiltdi jaa huomaamatta, ettd
“viivahdkkyrd” onkin “tosiasiassa” kaksiulotteinen — piirros paperitasollal Mutta jos
piirraimme saannollisen kuusikulmion ja sithen keskipisteesta lahtevit siteet, piirros esittdd
sekin Neckerin kuviota, mutta nihdian kaksiulotteisena! Miksi?

Kuva 2.4 Kakst ankkaa vai kaksi kaniinia

Esim. 5) Kuva 2.4 on tunnettu ”ankka vai kaniini”” —vaihduntakuvio. Siind voi nihda
joko ”ankan”, jonka nokka suuntautuu vasemmalle, tai “kaniinin”, joka katselee
oikealle, mutta ei molempia yhtiaikaisesti.

McGaugheyn tyoryhma keksi tutkia, onko mahdollista nihdéd kahden tillaisen
kuvan yhdistelmassa (kuva 2.6) toinen ankkana ja toinen kaniinina. Koe osoitti, ettd
tallaista ei spontaanisti tapahtunut. (McGaughey, 2011): Useimmat havainnoijat eivat
vol nihdi parin toista kuviota ankkana ja toista kaniinina silloinkaan, kun nuo kaksi
kuviota ovat kaukana toisistaan. Mutta kun kh:lle annettiin seuraavanlainen vihje:
“Kuvittele, ettd ankka on syomassa kaniinia”, silloin suurin osa niistd, jotka eivit
olleet nihneet kuvioita erilaisina, naki nyt ankan olevan syomissid kaniinia —
ilmaisivatpa he kokeneensa samalla jonkinlaisen “ahaa”-elimyksenkin. — Kokeen
tuloksesta tutkija tekee sen johtopiaatOksen, ettd tajunnan ylempi taso maaraa
tulkinnan.

Havaintomaailman hahmotustapahtuma ei suinkaan rajoitu vain psykologian

laboratoriossa piirrettyihin “kummallisiin  kuvioihin™ vaan on /lisnd kaikessa
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havainnoinnissa aina. Itse asiassa havainnoijalle tarjoutuvat esiintymit voisivat olla
jokin maird vaihtoehtoisia tulkintoja — samaan tapaan kuin pilvissa voidaan nihdi
lukemattomia mielikuvituksellisia muotoja. — Miksi kuitenkin koemme niakevimme
tietyn esineen aina samana — ja samassa kulttuurissa elineet ihmiset vield ovat siitd
samaa mieltd? — Vastaus 16ytyy asioiden #uttundesta: Olemme oppineet tunnistamaan
kauhan kauhaksi (eikd viuluksi) ja jittineet muut mahdollisuudet vaille huomiota,
t.s. kerta kerralta kauhan nidhdessimme fodenndkdisyys tulkita esiintyma kauhaksi
kasvaa oppimislakien mukaisesti, kunnes saavuttaa likiarvon 1.

Voidaan sanoa niinkin, ettd olemme arkisessa, rutinoituneessa elimissimme
oppineet pois valtavasta maardsta esiintymien vaihtoehtoisia tulkintoja. Kuitenkin:
jokainen maisema, jokainen ruusupensas, jokaiset kasvot, jokainen kasvojen ilme,
jokainen laulu, huilusivelmi, orkesterin pauhu, sateen ropina, jokainen kiden
hipaisu on ylenpalttisen rikas vaithtoehtoisista tulkinnoista. Ne ovat mahdollisia. Ne
ovat olemassa. Possibilianismista voisi sanoa, etti se on tullut tuomaan ihmisen
ulottuville timan maailman tyhjentymattoman aarteen.

2.3 Intersubjektiivinen tulkittu maailma

Kommunikaation tietd on loydettivissi ne yhteison jasenten tulkittujen
maailmojen piirteet, jotka he yhteisesti hyvaksyvit. Ne muodostavat
intersubjektiivisen tulkitun maailman eli yhteisen kuvauksen todellisuudesta.

Koska yksiloitten subjektiiviset tulkitut maailmat muuttuvat nopeassa tahdissa,
tuntuisi luonnolliselta, ettd intersubjektiivinen tulkittu maailmakin (esim. tieteen
maailma) muuttuisi nopeasti sekin. Se muuttuukin, mutta ei nopeasti. Sosiaalinen
vuorovaikutus maailmankuvaa koskevissa asioissa on hidasta ja niinpd ’tieteellisen
todellisuuden”, paradigman, muutos vaatii pitkdn aikajakson.

Tieteellinen yhteis6 kutsuu useinkin sen omassa piirissd esiintyvad tulkittua
maailmaa “objektiviseksi” tai  “havaitsijasta rigppumattomaksi” todellisuudeksi
tehden tissd epistemologisen virheen.

Yksiloitten kuvaukset todellisuudesta ovat subjektiivisuudessaan aina toisistaan
poikkeavia, mutta my0s intersubjektiivinen tulkittu todellisuus on erilainen eri
yhteisOissd. Ei ole pitivdd perustetta sille, ettd jokin todellisuuden kuvaus olisi
lihempinid “todellisuutta” kuin toinen. Mitdan “todellisuudenkaltaisuutta” ei voida
madritelld, saati mitata, koska tietoa ei voi olla “oikeasta” todellisuudesta,
todellisuudesta sinansi



Immanuel Kantin filosofian perusajatus, ettei meilld ole tietoa “oloista sindnsd” (das
Ding an sich) koskee nimenomaan tietoa. Muunlaisia kriteerejd kuvauksen
paremmuudelle toki on: looginen sitovuus, teorioiden  yksinkertaisuus
(’matemaattinen kauneus”), kuvauksen laaja-alaisuus ja aukottomuus jne.

2.2 Pragmaattinen totuuskriteeri

Jos yksilo onnistun toimiessaan tietyn kuvauksen mukaisesti, mutta muita
kuvauksia kdyttien huonommin, on kaytinnéssa toiminnan apuvalineena syyta
pitad ensin mainittua parempana kuvauksena kuin muita. Varmuutta siita, ettd
se kuvaisi kaikissa suhteissa todellisuutta ~oikein”, ei kuitenkaan ole.

Kartta ja sen kuvaama havaittu maasto, ovat &wmpikin tulkittua todellisuuttamme.
Havaitun ympiriston kuvaus on runsasta, monella tavoin jasentynytta, mutta ei sen
enempai “todellisuutta itsedan” kuin karttakaan. Vaikka kartta sisaltada vihemman
yksityiskohtia, se voi pragmaattisen kriteerin mukaan olla parempi kuin maasto
kaikkinensa vilittomasti havaittuna, jos se esimerkiksi vihentad harhaan kulkemisen
mahdollisuutta.

Taman epistemologisen selvittelyn tarkoituksena on ollut karistaa viimeisetkin
naivin realismin ja fysikalismin rippeet ajattelustamme, jotta probabilianismin
omaksuminen olisi ylipadtaan mahdollista. — Koska titd “mahdollisuuksien
tilosofiaa” on debateissa tarkasteltu pikemminkin ”mahdollisuus-uskona’ kuin
varteen otettavana ontologiana, on seuraava tehtivimme tismentda
possibilianismin keskeiset kisitteet ja analysoida sen rakennetta ja dynamiikkaa
(olemassaolon kategorioita ja realisoitumistapahtumaa).

3. Possibilianismin madaritelmat ja perusaksiooma

3.1 Mahdolliset ja mahdottomat asiaintilat

Asiaintilat ovat joko mahdollisia tai mahdottomia. Mahdottomia ovat

kuvauksessamme loogisesti ristiriitaiset asiaintilat. Muut ovat mahdollisia.
Pantakoon merkille, ettd logiikkakin (yhtd hyvin kuin kuvauksessamme kaytetty
matematiikka) kuuluu kwvankseemme. Siina loogisesti ristiriitaiset asiaintilat voivat
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olla toisenlaisen kuvauksen logiikassa ristiriidattomia ja siis mahdollisia.
Voimme esimerkiksi vaittda, ette sellaisen (lapindkymattoman) sylinterin, jonka
lipileikkaus on ympyrd, molempia paity-ympyroita voi nihdd madratystd
suunnasta yhtd aikaa. (Kuva 3.1a). Kehityspsykologia® kuitenkin osoittaa, ettd
noin 3-5-vuotiaat lapset aivan yleisesti piirtavit tallaisen sylinterin kuten kuvat
3.1b ja 3.1c nayttiviat. Heille o olemassa (heidan tulkitussa maailmassaan
realisoituneena) pitkd lieri6 sz sen molemmat ympyripdit. Jotakin jaisi
puuttumaan, ellei niitd molempia piirtdisi; onhan lieriolla toki kaksi paata — kuka
sen kieltaisi | -- Lapsen kuvaus todellisuudesta perustuu kokemuksen antamaan
tietoon siitd, millainen se kokonaisuudessaan on eika rajoitu yhdestd suunnasta
katsottuun perspektiivikuvaan. Logiikka on sen mukaista.

g &=

a b c
Kuvat 3.1a, 3.1b j 3.1c

Mahdottomuus on siis suhteellista, siitd logiikasta riippuvaista, jolle koko
kuvaus on rakennettu. Absoluuttisesti mahdottomia voisivat olla asiaintilat,
jotka ovat mahdottomia kaikissa kuvauksissa, kaikissa maailman tulkitsemisen
tapauksissa. Sellaista emme kuitenkaan voi ajatella minkdan kuvauksemme
puitteissa.

3.2 Perusaksiooma

Possibilianismin perusaksiooma: Kaikki mabdolliset asiaintilat (miten paljon niitd
sitten onkin) ovat olemassa — joko
potentiaalisina tai realisoituneina tulkittuun maailmaan.

Olemassa-olon mitfa on todennakoisyys p(O(A,T)) eli siis todennakoisyys
sille, ettad asiaintila A on olemassa tietylla aika-askeleella T ,. jossa T on atkavili
hetkesta t(n) hetkeen t(n+1).

Huomattakoon, ettei ole mitdan syyta jaadd dikotomiseen jakoon:
Varmasti On(A) tai varmasti Ei-ole(A). Sehdn merkitsisi, ettd olettaisimme
edelld esitetyn olemisen todenniakéisyyden voivan saada vain arvoja 1 tai 0.

2 Esimerkiksi Werner, Heinz: Einfiihrung in die Entwicklundpsychologie.
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Tallainen rajoittuminen ei ole perusteltua. Ajattelemme siis olemassaolon
olevan kontingenttia, asiaintilalle on aina olemassa vihintaan yksi vaihtoehto, t.s.
mikain asiaintila A (maaratylld aitkavililld) ei voi olla varmasti olemassa, koska
silloin sen vastakohta ei-A olisi mahdoton ja kun ei-A sisaltda katken muun
kuin A, silloin wvain A olisi mahdollinen. Se merkitsee, ettd vain
indeterministinen kuvaus on mahdollisuus-filosofiassa kayttokelpoinen.

Possibilianismin perusaksioomalle vastakkainen kanta kuuluu edelleen
tieteen paradigmaan ns. O-hypoteesin muodossa ja sitd on kaytetty
possibilianismin vahvimpana vasta-argumenttina.

Siis nykyisin tieteessa yha vallitsevan nolla-hypoteesin mukaan mitaian et
ole olemassa, ellei siitd ole evidenssid, s.o. ellei siti ole toteen naytetty
(tieteellisesti hyvaksyttavialld tavalla).

Seuraava esimerkki pyrkii mahdollisimman  havainnollisella  tavalla
ratkaisemaan taman syvillisen ontologisen kiistakysymyksen.

Aurinkokunnan ontologiaa:

Maaliskuun 13. paivddn v. 1781 asti tihtitiede ”tiesi”, ettd oli olemassa aurinko, kuu
ja viist kiertotahted. Ne muodostivat aurinkokunnan. Muuta ei aurinkokunnassa ollut
olemassa. Mainittuna paivand William Herschel 10ysi evidenssin kuudennelle
kiertotahdelle seuratessaan kaukoputkellaan yhta tihtea, joka litkkui radallaan muiden
kiertotdhtien tapaan. Se sai nimen Uranus. Tuosta hetkestd lahtien on ollut olemassa
6 kiertotahted, sitd ennen oli 5. Herschel oli luonut maailmaan yhden kiertotahden,
jota et siis O-hypoteesin mukaan aikaisemmin ollut olemassal!

Muuta ei aurinkokunnassa ollut olemassa — kunnes Herschel ilmoitti nahneensa
kaukoputkellaan kahden kuun (Titaniaksi ja Oberoniksi nimettyjen) kiertivin
Uranusta. Evidenssin mukaisesti oli siis olemassa aurinko, 3 kuuta ja 6 kiertotahtei!
Siispa Herschel on katsottava merkittavaksi /Zugjaksi.

Mutta ei tissd kaikki. V. 1821 havaittiin Uranuksen kiertoradassa hiiri6itd ja v.
1893 J.C. Adams teki niistd laskelmia, joiden mukaan maailmassa zkdin kuin olisi T:s
kiertotahti (mutta ei ollut, koska siitd ei ollut “evidenssia”). Samana vuonna J.G.
Galle, aikamoinen luoja hiankin, niki kaukoputkellaan uuden kiertotdhden
(Neptunuksen) ja nyt sitten siitd olikin evidenssid ja olemassa oli siis periti 7
kiertotihtea.

Mutta on kyseenalaista, onko C. Tombaugh luoja. Hian tutki systemaattisesti
laajaa tahtivalokuvien kokoelmaa ja 16ysi 19.9.1915 otetun kuvan, josta 18.2.1930
havaitsi 8:nnen kiertotihden (Plutoksi nimetyn). Kuka oli nyt luojana? Hianko, joka
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otti kuvan ja tietimattidn antoi olemassaolon Plutolle, vaiko Tombaugh, joka sanoi
sen julki?

Jobtopdiatos: Kaikki edelld esitetty osoittaa, ettd on mieletontd omistaa
olemassaolo vain sellaiselle, josta on n.s. evidenssid. Tultaessa vuoteen 1781
kaikki 8 kiertotahted (mukaan luettuna Pluto, joka viimeisen muodin mukaan
ei ole kiertotahti vaan plutoidi) sekd kymmenet kuut ja lukuisat asteroidit o/zvar
toki olemassa, vailkkakaan ewdt realisoituneina tulkittuun maatlmaan. Tulkittuun
maailmaan niahden ne — possibilianismin mukaisesti — olivat mwabdollisunksina
olemassa. Siten olisi ennen vuotta 1781 ollut oikein sanoa: Realisoituneena —
silmin havaittuina — on olemassa aurinko, maa, kuu ja 5 kiertotihted ja
potentiaalisesti  olemassa  (mahdollisina)  tietymaton  mdédira  muita
aurinkokuntaan luettavia taivaankappaleita.

Oikein suoritettu 0-hypoteesin mukainen evidenssin etsiminen paljastaa
sits sen, onko esiintyma realisoitunut tulkittunn maailmaamme, ei sitd, onko se
olemassa.

3.3 Mahdollisten asiaintilojen realisoituminen eli ilmeneminen
Johdattava esimerkki:

”Ihmeen” ontologiaa:

Miten suhtaudumme ilmi6ihin, joiden todennikoéisyys on pieni, mutta jotka siis
ovat mahdollisia, sanalla sanoen ’ithmeisiin”?

Olen kertonut toisessa yhteydessid eradstd kohtaamastani “thmeesta”, miten
ajaessani autolla hamaldiselld maantielld ohitseni vilahti auto, jonka rekisterikilvessa
olivat kirjaimet ICH. Juuri, kun olin huomauttanut siita, ettad nyt puuttuisi vain BIN,
ohi hurahti toinen auto — ja sen rekisterikilvessa luki: BIN | — Tapausta voi hyvalld
syylla nimittda zhmeeksi. Mutta ei siind kaikki. Vihan my6hemmin Vihdintielld erddssi
risteyksessa ndin rinnakkain kaksi autoa, toisessa UST, toisessa URT.
Hiammistyksekseni eivit seuralaiseni yhtyneet innostukseeni, kun kiljaisin timin
huomioni ilmeisestd ithmeestd heille. Kavi ilmi, ettd he eivat tienneet mitdan tista
aavikkoalueesta Kaspianmeren ldhelld; mina tiesin, koska olin pikkupojasta asti
tutkinut kaiken maailman karttakirjoja.

Nimai tapaukset ovat thmeiti, koska niiden todenniakéisyydet ovat ddrimmdisen
pienet, mutta kuitenkin nollaa suuremmat. Ne ovat mabdollisia ja siis potentiaalisesti
olemassa.
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Mutta toinen, hyvin tirked seikka on se, ettd kummassakin tapauksessa ihmeen
esiintymisen todenniakdéisyys on ehdollinen: ne voivat esiintyi vain, jos tietyt tilanteen
ehdot tiyttyvit. Ensimmaisessd tapauksessa yksi monista valttimattomista ehdoista
on se, ettd tapauksen havaitsee joku ja ettd timé joku osaa saksaa, ainakin sen alkeita.
Liman ebdon tayttymista mitddn thmettd ei tapahdn.

Kuten edelld on todettu, e ole mitaian syyta pitad mahdollisuuden olemassaoloa
dikotomisena, niin ettd olisi vain kaksi vathtoehtoa: ”on olemassa” ja “ei ole
olemassa”. Katsomme, etta mahdollisuudella on tietty

todenndafkoisyys olla olemassa (tai Meinongin mukaan: olla annettuna”) tiettyna
atkajaksona T ja kaytimme siitd symbolia P(O(A),T). Nyt tarkastelemme
todennakoisyys-mittaa asiaintilan A realisoitumiselle  tulkittuun maailmaan:
PR(A),T).

Mahdollisten asiantilojen  realisoituminen eli  ilmeneminen (maarityssa
ajanjaksossa) tapahtuu, kun A:lle suotuisten olosuhteitten ehto toteutuu yhta
atkaa (samassa ajanjaksossa) A:n olemassaolon toteutumisen kanssa. Ehto eli
olosuhteet, joita mahdollisuuden realisoituminen edellyttad, toteutuu
ajanjakson T aikana todennikoisyydella P(Ea, T). (Symboli E, viittaa ehtona
oleviin olosuhteisiin, environment.)

Mahdollisen asiaintilan realisoitumisen todenndkdiisyys ajanjaksona T on siis

PR(A),T) = PO(A),T) x P(EAT).

3.4.0losuhteiden suotuisuuden madritelma

Olosuhteet E ovat swotwisat silloin, kun realisoitumisen ehdollinen
todennikoéisyys P(E,T) on suurti, epdsuotuisat silloin, kun se on pieni.

Kvanttifysiikasta ~ voidaan  10ytdd  hyvinkin  havainnollistavia  esimerkkejd
mahdollisuuden realisoitumisesta — esim. tunnetuista sirontakokeista, kuten n.s.
“kaksoisrakokokeesta”. Siind tuotetaan hiukkassiteilyd — yleensa elektronisateilya tai
fotonisiteilya (valoa), joka suunnataan viliseinddn, jossa on kaksi rakoa. Niiden
kautta siteily etenee detektorille — valokuvausnegatiiville tai fluorisoivalle kalvolle.
Tonomura’ ja erait tutkijat hinen jilkeensi ovat onnistuneet koejitjestelyssi, jossa
tuotetaan detektorille elektronien ”osumia” yksi kerrallaan.

3 Tonomura, 2003; ks. myos esim. Rainio, 2008, s. 20. Video, jossa niytetddn osumien kertymistd
detektorille yksi kerrallaan, on 16ydettivissd internetistd ositteesta:

14



Kuva 3.2

A1 08 21 08 23 06 19 0%
Suhteelliset frelovenssit

Vaaleat kaistat maksimeja,
rnustat minimejd

Tonomuira-tulokset

Kukin tapla detektorilla merkitsee yhtd elektronin osumaa eli tarkemmin sanoen
elektronin absorboitumista atomin elektronikehille vaaleassa kohdassa.  (Mitdan
elektronia ei tietenkddn ’nay”, vaan taplat ovat ikddn kuin valtavan suuria vaikutuksia,
joita osumisella detektoriin on.)

Tarkastelemme, mitd ”tipld” merkitsee mahdollisuusfilosofian kannalta.

On olemassa mahdollisuus M (josta emme tieda mitain), ts. P(O(M),T) > 0. Jos
nyt havaitsia H on “oikeassa paikassa” “oikeaan aikaan” “oikein vilinein
varustettuna”, todennikoisyys sille, ettd paikkaan X havaitsijan H tulkitussa
maailmassa ilmaantuu eli realisoituu 1lmié F, on hyvin suuri. Tatd vastaa kuviossa
valkea ldiska. (Jos paikka Y vastaa tummaa kohtaa, Fin paikkaan Y ilmaantumisen
todennakéisyys on pieni.)

”Oikeat vilineet” ovat laajakantoinen asia. Sithen kuuluu ensiksikin tekniikkaa:
on oltava mairitynlainen detektori, on oltava tietynlaista siteilya, joka kohdistuu
detektoriin, seini ja kaksi rakoa. Mutta on oltava my0s tietty “tajunnallinen viritys”,
tieteellinen valmius teorian mukaisen selityksen antamiseksi ilmaantuvalle ilmidlle
(joka tulee esiin kykyna nimetd ilmié — tassa tapauksessa elektronin tai fotonin
absorptioksi atomin elektroniverholla). Myohemmin kasittelemme tata &w/ttunrina
sanan laajassa merkityksessa. (Jos esimerkissaimme havaitsija H on vaikkapa siivooja,
joka ei ole perehtynyt fysiikkaan ylimalkaan, hin voi havaita laiskat likatiplina, jotka
hinen on pyyhittiva pois. Tulkinnallinen maailma on subjektiivinen!)

Tieteen historialla on esitettivindin loputtomasti esimerkkeja siitd, mitd
“oikeassa paikassa” oikeaan aikaan” “oikein vilinein varustettuna” merkitsee
tulkitun ~ maailmamme (ja nimenomaan tieteellisen maailmankuvauksen)
“luomisessa”. — Kun Einsteinin valon taittumisteoriasta koetettiin hankkia
evidenssid tutkimalla Afrikassa auringonpimennyksen aikaan tihtien nienniisen
paikan siirtymista, ’oikea aika” ja ”oikea paikka’ olivat oleellisia. Mutta kun Cernissi

http:

www.hgrd.hitachi.co.jpem/doubleslit.html
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todennettiin Higgsin bosoni tulkittuun maailmaamme realisoituneena, ~oikeat
vilineet” olivat — paitsi tekniikan tuotteina huikean kalliita ja kekselidisyytta vaativia
my6s vuosisatojen, jopa vuosituhansien kulttuurikehityksen aikaansaannoksia. —
Joskus aika, paikka ja “oikeat vilineet” ovat minimaaiset: Albert Einsteinin
“vialineisto” kisitti “vain” hinen ajatusmaailmansa ja joskus lisiksi nipun vanhoja
kirjekuoria laskelmien tekoa varten.

”Oikeisiin valineisiin™ on siis selvyyden vuoksi lisattiva “oikeat ajatusvilineet”.
Samalla on huomattava, ettd mahdollisuuksien realisoitumiselle eivat merkitse mitdin
aika eikd paikka ja vilineistikin vain ajatusvilineet silloin, kun kysymyksessi on
realisoituminen mielikuvituksen ja fantasian maailmaan (joka sekin kuuluu tulkittuun
todellisuuteen).

3.5 Mahdollisuuksien realisoitumisen suotuisuuteen
vaikuttavat tekijit

Realisoitumisen  suotuisuus/epdsuotuisuus  voi olla  ei-intentionaalisen
luonnontapahtumisen eli aineellisen prosessin tai elivin organismin
vaistotoimintojen tai tietoisesti padmaari-hakuisten tekojen aitkaansaamaa.

Kulttuuri

Positiivisten arvojen mukaisten asiaintilojen suotuisuuden — ja vastaavasti
negatiivisten epasuotuisuuden — lisddmiseen tahtadvad ihmisen toimintaa
voidaan  nimittdd  kwlttunriksi  ja  kulttuuriteoissaan ~ ithminen  on
mahdollisuuksiensa rajoissa /zova, konstruktiivinen “mukanaluoja”. Sille
vastakkaista, destruktiivista toimintaa — jos se on tietoista — voidaan nimittad
antikulttunrifsi.

Kulttuuri et rajoitu ns. korkeakulttuuriin vaan tulee jatkuvasti esiin
kaikkein arkisimmissakin pikku tapahtumissa — kaikessa, missd pyrimme
toteuttamaan paamairid — toiminnassa, mielikuvituksessa tai ajattelussa.

Esimerkiksi askel, jonka lapsi ottaa opetellessaan kivelemdin, on suotuisten
olosuhteitten rakentamista sen mahdollisuuden realisoimiseksi, ettd tasapaino sailyy
askelta otettaessa ja sen jilkeen. Se ei ole vahapitoinen asia: se vaatii lapsen tajunnassa
erdanlaisen simuloinnin tulevasta tapahtumasta, tarkkaavuuden herittaimisen,
valmiuden monimutkaiseen lihastoimintojen sarjaan, valmiuden niihin littyvien
virheiden korjaamiseen heti niiden tullessa havaituiksi, padtoksen motoriikka-
”ohjelman” aloittamisesta ja loppuun viemisestd uuteen tasapainotilaan asti. —
Aikuinen, rutiinikdvelija suorittaa timan kaiken tiedostamattomasti, mutta heti, jos
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rutiinista on poikettava — vesilatikon ilmaantuessa eteen — enemmain tai vahemmain
tietoinen valmistelu ja suunnittelu tulee mukaan. — Samankaltainen mahdollisuuksien
realisoimisen vaatima valmistelun, simuloinnin, pditoksen ja suorituksen ketju nakyy
esimerkiksi urheilijoiden kilpailusuorituksissa — nikyy hyppédjan tai heittdjin
elekielessa jopa huvittavalla tavalla.

Arkielamin puuhastelusta, lapsen askelista ja urheilijan suorituksista tuntuu
olevan huimaava etidisyys korkeakulttuuriin, Einsteinin teoriothin, Bachin
savellyksiin, Picasson maalauksiin tai Higgsin bosonin l6ytimiseen. Kuitenkin ne
ovat samalla “luovuuden” ulottuvuudella. Lapset realisoivat askeleensa, nobelistit
bosoninsa.

Mikéd valtava mahdollisuuksien realisoitumisten ketju — ja realisoijien
yhteisty6 ja vilineistd — on tarvittu suotuisten olosuhteitten tuottamiseksi Higgsin
bosonin ilmaantumiseksi tulkittuun maailmaamme:  realisoitumista tajunnassa
tysiikan ja kvanttifysiikan teorioiksi ja malleiksi, kekselidita empiirisid menetelmia
niiden todentamiseksi, aina uusia ja uusia valineita, taloudellisia ”uhrauksia” (huomaa

b

yhteys muinaisuskontojen “uhri”’-toimituksiin), lopulta atkamme “Baabelin torni”,

Cern kaikkine tutkimusvilineineen — ja ajattelijoineen. Kaikki tima vain siksi, ettéd
mahdollisuus, joka realisoitui Higgsin tajunnassa, realisoituisi my0s — erddn pienen
tilastollisen poikkeaman myo6td — niidenkin tulkitussa maailmassa, jotka “uskovat
vain, mitd nakevat”.

Tekniikka
nayttaytyy mahdollisuuksien realisoitumisessa kahtena luovan toiminnan
muotona:

a) intentionaalisena, paamaardhakuisena: suotuisien  olosuhteitten
luomisena tajunnassa jo estintyvien mallien mukaisten mahdollisuuksien
realisoimisena havaitussa (aineellisessa) maailmassa ja

b) epiintentionaalisena, leikkind” paimaarda vailla, s.o. olosuhteitten
muuttamisena niin, ettd jotkin (ainakin toistaiseksi tuntemattomat)
mahdollisuudet saattaisivat realisoitua.

Tapauksesta a ovat esimerkkeina kaikkinaiset maarittyyn zarkoitukseen
laaditut laitteet, koneet yms.

Tapaus b on kiintoisa. Leikinomaisen luovan toiminnan
perustana voimme hyvin kuvitella uteliaisuuden tuoman ja ”vapaa-ajan”
mahdollistaman kiyttaytymisen, joka ei ole mihinkdin paamairaan
sidottua. Voimme spekuloida esimerkin seuraavaan tapaan: Kivikauden
ajan jousimies saattaa joutessaan nappailld jousen jinnettd, joka helahtia
aina samalla maaritylla sdvelkorkeudella, toinen jousi taas toisella.
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”Mitihdn tastd tulisi”, jousimies miettii ja (ehka) keksit nappailla
vuorotellen useita jousen janteitd alkukantaista lauluaan siestadkseen — ja
lopulta liittda samaan jouseen useita eri pituisia janteitd. Harppu on
syntynyt! Se on syntynyt, vaikka sellainen ez o//ut tarkoitus !

Mitd faiteen tekniikkaan tulee, sitd voisi verrata eraanlaiseen tajunnan
’kaukoputkeen”, joka antaa suotuisat olosuhteet potentiaalisten e/dnzysten
realisoitumiseen tajunnassa — niin kuin kaukoputki parantaa olosuhteita
potentiaalisen  realisoitumiseen aineelliseksi hahmoksi havaitussa
maailmassamme.  Molemmat  edistavat  “luomista”  tulkittuun
todellisuuteemme.

”Luonnonvoimat” ja realisoitumisen suotuisuus

Tieteellisesti tarkastellen ymmarrimme tassd “luonnonvoimat” aineellisten
esiintymien  energiatilojen muutosten  aiheuttajina.  Possibilianistisesta
aspektista katsoen luonnonvoima saa aikaan prosessin, jonka vahiisena alkuna
useinkin on jonkin mahdollisuuden realisoitumistodennakéisyyden muutos.
Muutos voi olla pient, mutta kaytannossa riittava realisoitumiseen. Oleellista on
nyt, ettd timd mahdollisuus toteutuessaan muuttaa entistd enemmaén uusien
mahdollisuuksien realisoitumisen todennikoisyyksia jne. Syntyy kesx yha
suurempia muutoksia.

Huomattakoon, ettd — erotukseksi kulttuurista ja teknitkasta —
luonnonvoimat nayttaytyvat fapabtumina eivatka tekoina. Muutoksiin el liity
mitaan zntentioita, niilla ei ole paamairaa. Ne tuovat maailmaan aitoa, taydellista
sattumanvaraisuntta. — Siitd, millaisten mahdollisuuksien ketju realisoituu, riippuu
my6s millainen maailmasta on tullut, kun on tultu ketjun paihan ja jonkinlainen
energiatasapaino “mullistuksen” jalkeen syntynyt.

Kehityspsykologia osoittaa, ettd primitiiviselle  ajattelulle on luonteenomaista
tapahtumisen personofioints, taipumus nihdé kaikki tapahtuminen zekozna. — Lapst kysyy
niitylle joutuneesta suuresta kivestd, kwka sen on sithen heittinyt. (Tietenkin
jattikokoinen peikko, joka vihasi kirkonkelloja ja yritti lohkareella osua tapuliin.)
Muinainen mytologia on tdynna nditd zeksoitd ja maailma on viimeisté piirtoa myoten
tehty — myohemmaissda mytologiassa: ”Luojan” tekema.
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Jos joku kuvittelee, etti modernin ihmisen maailma on tuiki toinen ja
“tieteellinen”, ajatelkoon tarkasti kielenkaytt6d. Sehin on — jopa tieteessd — taynna
luonnon tapahtumista personifioivia ilmaisuja: Salama /yd, myrsky kaataa puita ja repii
kattoja, tuuli puhaltaa — vanhoissa kartoissa pulleaposkiset puhaltajat jopa naytetian
kuvina — aurinko paistaa, ruoste raiskaa jne.

Kielenkaytto pitaa viela pitkdan huolen siitd, ettd maailmassamme sailyy
mehu — ettei siitd tule tyhjiin puristettu hedelma — sellainen, jollaisena materialistis-
reduktionistinen valtavirtaus luonnonfilosofiassa maailman nikee: pelkkaa
tapahtumista, vailla intentiota, pdamaaria vailla, tarkoituksettomuutta.

Possibilianismi, joka nayttaa thmisen — ellei luojana, niin ainakin “oheis-
luojana” (co-creator) tai “luomis-apulaisena”, on omiaan tiyttimain maailman
mehulla — uudelleen ja uudelleen.

3.6 Tulkitun maailman rakenne ja realisoitumisen ketjut

Havaittava (aineellinen) tapahtuma ei ole ainoa mahdollisuuden ilmenemisen
muoto. Mielikuvana ilmeneminen on katsottava yhdeksi mahdollisunden realisaation
mnodoks:. 'Tama on perusteltua siksi, ettd havaintopsykologia, erityisesti
kehityspsykologia, osoittaa, ettei mielikuvituksen ja havainnoinnin vilille ole
aina vedettivissa selvida rajaa.

Esimerkiksi lapset leikeissaan “nakevit” lehmini ne esineet, joita aikuiset kutsuvat
kavyiksi. He voivat myGs kertoa keskusteluistaan jonkun toverinsa kanssa, jopa
keskustellakin timin kanssa leikeissddn, ja kuvata timin ulkomuotoa ja luonnetta,
vaikka atkuisten varman kisityksen mukaan sellaista toveria ei ole olemassa.

Aikuiset tekevit yleensa selvin eron “toden” ja mielikuvituksen valilld, mutta
itse asiassa varsin yleisesti sisillyttdvit havaintojensa yhteyteen mielikuvitusta —
tulkiten ehkd hamairissi auton etuvalot “kiiluviksi silmiksi” tai kivenlohkareen
“vaijyviksi peikoksi”.

Sanotaan niinkin, ettd jokainen havainto sisallyttad itseensd “teoriaa” — laajassa
mielessd. Kun havaitsemme jonkin esiintymin “puuksi”’; otamme kaytt66n puun
kasitettd vastaavan jonkin mielikuvan ja jos se sopii tuon esiintymin malliksi,
“niemme” sen puuna. (Tdma tapahtuu aikuisen havaintotoiminnassa tavallisesti niin
nopeasti, ettemme naita vilivaitheita huomaa.)

Voimme erottaa vield mielikuvituksen maailmassa erityisen fantasian maailman
silloin, kun mielikuvitus e ole intentionaalista vaan paamaaritontd
”leikkimistd”: annetaan mielikuvituksen ”lentad” vapaasti.
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Mahdollisuuden synty olemassaoloon eli »annetuksi” tuleminen

Kun kdytimme stokastista esitystapaa prosessien kuvaamisessa, heria
part filosofisesti mielenkiintoista kysymysta: a) miz/loin mahdollisuus “syntyy”
olemassaoloon, tulee — Meinongin termein — “annetuksi” ja b) voiko jokin
mahdollisuus jaadd ’syntymattd” olemassaoloon. — Samanlaiset kysymykset
voidaan esittda realisoitumisen suhteen.

Se, ettd kysymykset saattavat tuntua kummallisilta, johtuu todennikoéisyysmitan
kaytostd. Olemmehan tottuneet dikotomiseen kielenkdyttoon: esimerkiksi jokin
entiteetti joko on (varmasti) olemassa tai (varmasti) ei ole — muita vaihtoehtoja emme
tallaisessa yhteydessa ajattele.

Kaytinnossa todennakoisyyksien kokeminen ja tulkitseminen poikkeaa siitd miten
olisi jarkevaa” ajatella, ja vaihtelee suuresti tilanteen mukaan. — Jos tutkija esittéa,
ettd terroriteon todennikéisyys Suomessa tulevana vuonna on “hyvin pieni”, 0.1,
moni péittelee, ettad sellaista ei siis tapahdukaan. — Jos sddennusteessa kerrotaan, etta
sateen todennikoéisyys Kumpulassa huomenna on 50 % (eli 0.5), moni ajattelee, etté
huomenna siis “varmasti” sataa — vaikka ”yhtd hyvin” voisi olla poutaakin. —
Ruletinpelaajista kerrotaan, ettd heilld oli yleinen kisitys: jos pallo on pysahtynyt
mustaan 10 kertaa perikkain, oli syytéd asettaa panos punaiselle, koska “taytythan nyt
jo varmasti tulla punaisen”. — Yleensa sitd, mitd odotetaan tapahtuvaksi 0.9:n
todennikoisyydelld, katsotaan “jotakuinkin varmaksi”, ja 0.99:n todennakéisyydelld
se on jo “alvan varmaa’.

Kvanttifysiikassa edelld mainittu kummallisuus on arkipéivad. Kvanttievoluutio-
prosessi on indeterministinen. Se tarkoittaa, ettd prosessi valikoituu yhteen
vaihtoehtoisista tiloista niidden todennikoisyyksien mukaan z&din kuin “luonto” arpoisi
sen. Ei voida kysya, miksi juuri tuo tai tima tila wvalikoitui. Voidaan wvain
kuvaannollisesti sanoa: arpa lankesi sille ’luonnon pitamissa arpajaisissa”, josta meilld
ei ole tietoa — ja joka siis on ”das Ding an sich”.

Niin kuin arpajaisissa joku, joka ostaa vain yhden arvan, saattaa voittaa
paavoiton, samalla kun se, joka on ostanut kymmenia arpoja, vot jaada ilman,
samoin mikd tahansa mahdollisuns voi syntyd olemassaoloon milla hetkelld tabansa
(koska todennikoisyys sithen on > 0).

Mikali ajattelemme mahdollisuuksien maailman 1dn ei-adrettomaksi, mika
tahansa mahdollisuus vot jaidd syntymattd olemassaoloon.

Sama prinsiippi koskee my6s mahdollisuuden realisoitumista. Se vot
tapahtua mina hetkena tahansa, mutta my6s jaada kokonaan tapahtumatta.
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Olemassaolon ketjuuntuminen:

Todennikoisyys p(Poss(x)) eli x:n mahdollisuuden olemassaolon
todennikoisyys voi olla ehdollinen, ehtona jokin toinen mahdollisuus y, jonka
olemassaolon todennikéisyys on p(Poss(y)). Talloin p(Poss(x)) on esitettava
muodossa: p(Poss(x); Poss(y)).

Esim. energian tai aineen tihentymit voivat universumissamme olla téllaisia
potentiaalisuuden ehtoja: Olkoon x = Pluto, y = aineen tihentyminen tulevan
aurinkokunnan eriissa kohdissa. Tall6in Pluton mahdollisuus p(Poss(x)) on
ajateltava ehdolliseksi: p(Poss(x); Poss(y)). — Oikeastaan tima spekulaatio ei
koske mahdollisuuksien maailmaa “sellaisenaan” (an sich) vaan paittelyn
avulla laajentamaamme tulkittua maailmaamme, kuvaustamme. Vilitonta
evidenssia Pluton synnysti aineelliseen maailmaanhan meilld ei ole.

Realisoitumisen ketjuuntuminen:

Mahdollisuuden M realisoituminen  voi tapahtua “sattumalta”  tai
”ihmeenkaltaisesti” riittdvan suotuisten olosuhteitten wvallitessa, mutta sitad
saattaa edeltda tarpeellinen realisoitumisten ketin, ts. tietty sarja mahdollisuuksien
realisoitumisia, ennen kuin olosuhteet ovat kyllin suotuisat M:n ilmenemiseen.

Realisoitumisketju on rakenteeltaan seuraavanlainen:

Suotuisissa olosuhteissa E1 yksilon tietoisuudessa realisoituu mahdollisuus
M1 (mielikuva tai simulaatio jostakin prosessista). Tamd muuttaa olosuhteita
E2 suotuisammiksi mahdollisuuden M2 ilmenemiseen (esim. uusi mielikuva).
Jossakin vatheessa yksilo voi kayttaytya mielikuvana tuotetun suunnitelman
mukaan, jolloin jokin T1 havaitussa todellisuudessa muuttaa olosuhteita
mahdollisuuden Mx realisoitumiseen jne. kunnes askelittain olosuhteet Ty ovat
riittdvan  suotuisat (= todennidkoisyys ehtojen  tayttymiselle My:n
realisoitumiseksi riittavam suuri) ja My realisoituu.

Ihmisen paamaarahakuisuus néyttaytyy ketjun atkana siind, ettd hin
tietoisuudessaan pystyy hylkdamdidin (torjumaan) ilmenevia mielikuvia ja siten
sunntaamaan Retjun pddamadrabakuiseen suuntaan.

Liheskdian aina ketjuun et sisilly padmaarihakuisuutta vaan
thmeenkaltainen tulos voi olla seurausta vuosituhansien yli ulottuvasta
teknisen kulttuurin kokeilevasta, melkeinpa leikinomaisesta”, toiminnasta.
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Ketjun loppupaissa voi toteutua alussa aivan aavistamaton tulkitun maailman
radikaali muutos.

Pullonpohjat ja Pluto:

Mika teknisen kulttuurin  ketju tuotti lopulta Pluton realisoitumisen
kosmokseen, Pluton “luomisen”? Hiukan mielikuvitusta kiyttien saamme siitd
esimerkin vuosituhantisesta realisoitumisten ketjusta, jonka myohemmait tulokset
eivit olleet vihimmassakdin mairin aavistettavissa.

Jo muinaiset “tietdjit itdisilld mailla” rakentelivat aina tarkempia ja tarkempia
tahtdys- ja mittauslaiteitaan, joiden avulla he saattoivat todeta paljaalla silmalld
nikyvien tahtien paikat ja erottaa joukosta 5 liikkkuvaa tihted, joista me kaytimme
nimea kiertotdhti.

Historioitsijoilta jad usein huomaamatta tirkeitten asioiden varhaisimmat,
kiintoisimmat syntyhetket. — Voidaan kysya siis, keitd olivat ne lasinpuhaltajat, jotka
pyorittelivit kovan tyopdivian jilkeen tyhjid viinipullojaan ja tulivat katsoneeksi
pullonpohjan lipi maailmaa, joka naytti nyt aivan toisenlaiselta kuin paljain silmin —
eiki se johtunut talld kertaa pullon sisillostd vaan pohjasta.

Arvattavasti jotkut keksivit ruveta huvikseen kokeilemaan kaikenlaisia uusia
huvittavia lasimuotoja, jotka milloin suurensivat, milloin pienensivit nakymia. Kuka
oli se, joka vihdoin keksi ruveta tekemiin aivan sadnnollisia suurentavia mykioitd?
Joku niilla linsseilld leikkiva tuli sitten asettaneeksi niitd perikkiin sopiville vileille ja
keksineeksi — kitkarin — ja jku toinen ikroskoopin. Kukaan ei sellaisia tarvinnut, mutta
ne vain syntyivat — ja kohta saatiin oikein suuria kiikareita, kaukoputkia.

Tarvittiin vain kaukoputken yhteyteen tarkkoja suuntaamislaitteita ja kohta
tamin jilkeen péastiin “luomaan” Saturnukselle renkaat ja kuut, Jupiterille kuut ja
periati uusia kiertotdhtid — Uranus ja Neptunus — ja myohemmin vield Pluto.
Pullonpohjista oli lihtenyt ketju suotuisia olosuhteita niiden olemassaolon
realisoimiseen — askel askeleelta, ilman ettd kukaan olisi voinut sanoa, mihin ollaan
menossa.

Mummon puhelin:

Tiukasti pdamairatietoisesta mahdollisuuksien toteuttamisketjusta  kay
esimerkkind “tapaus Mummo ja Kekkonen” — erddn muistelijan vankan
vakuutuksen mukaan tosi kertomus.

Mummo asui mokissdin etiiselld Suomenlahden saarella. Erdand paivani
hinelle syntyi soma mielikuva, ettd hidnelld voisi olla puhelin niin kuin muillakin
thmisilla. Niinpa hin soitti a.o. virastoon, jossa vastasi virkailija V, joka — kuultuaan,
ettd saari oli monen kilometrin etdisyydelld mantereesta — ilmoitti tylysti puhelimen
saannin sinne olevan mahdotonta. Puhelimen realisoimisketju ei kuitenkaan jaanyt
tahin. Mummopa soitti uudelleen parin viikon kuluttua kysyen, mita pitdisi tehda
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puhelimen saamiseksi. Virkailija V drjdisi kiusaantuneena: ”"Mitd Te siitd minulle
soittelette, mahdottomasta asiasta!” Suutuksissaan hin keksi jatkaa: ”Soittakaa vaikka
Kekkoselle.” — Mummo soitti Kekkoselle lapi kaikkien esteitten ja Kekkonen vastasi
kohteliaasti tutkivansa asiaa.

Keskelld talven jaita Mummo kuuli saarelleen rysketté ja pauketta merelta.
Kookas jaanmurtaja puhkoi tietddn saaren suuntaan laskien puhelinkaapelia mereen.
Ja piankin Mummon maokin seinia koristi — puhelin!

Mahdollisuuksien ketjun realisoitumista ei pysty ennustamaan silloin, kun
siind on mukana Kekkonen tai joku muu kaikkivaltias.

3.7 Ihminen, ”onnen suosikki” vai ”oman onnensa seppa”?

Possibilianismin  mukaisesti  tarkastellen tapahtumisen kulku ei ole
’alkeishiukkasten tanssia” merkitysta vailla, vaan suurten — tai vihdisempien —
potentiaalisten mahdollisuuksien syntymistd ja — mahdollisesti — niiden
realisoitumista thmisen tulkittuun maailmaan. Ihmisen osa tissa “luomisen”
tapahtumassa nayttda olevan joko heittiytyd olosuhteitten armoille siina
toivossa, ettd “kohtalo on suopea”, tai pyristelli henkeen ja vereen
parantaakseen elimissdin onnistumisen edellytyksida — sanalla sanoen:
ollakseen ”oman onnensa seppd”. Tietysti elimintavalle on olemassa myo6s
kohtuullinen vilimuoto: tehdad parhaansa ja odottaa kohtalaista “onnen
suosiota”.

On psykologisesti mielenkiintoista todeta, miten ihmiset ovat
tuhansien vuosien kuluessa tietimattiin noudattaneet enemman tai vihemmain
johdonmukaisesti possibilianistista ajattelua. Kun muinaiset kreikkalaiset
kokivat jadvansd luonnon tapahtumien armoille, myrskylle matkalla,
nalanhitdan kuivuuden viedessd viljan jne., he kehittelivit keinoja vaikuttaa
“arpaonneensa’, sithen ”luonnon suorittamaan arpomiseen”, josta edelld on
mainittu. Heidan mytologiaansa ilmaantui 3 kohtalotarta (moiraa), joista yhden,
Lakhesiksen, tehtdvana oli ’pitda huolta thmisen eliminlangasta”, t.s. ’arpoa”
mahdollisuuksien toteutuminen. Hinet oli saatava suosiolliseksi erityisesti
silloin, kun tuon toteutumisen edellytykset néyttiviat vahaisiltd. Miten se
tapahtui? — Niin kuin ihmistenkin keskuudessa: lahjomalla. Sita sanottiin
uhraamiseksi. Uskottiin, ettd runsaan uhrin vastalahjaksi Lakhesis tuli
suosiolliseksi ja ikdan kuin antoi arvan langeta toivotun vaihtoehdon puolelle.

Mitd ovat nykyajan arpajaiset, veikkaaminen, lotto, vedonlyonti jne.?
Mitad muuta kuin uudenlaista Lakhesikselle uhraamista — maksamalla arvasta
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ostaja lahjoo Kohtalon (tai Kohtalottaren) arpomaan voiton lankeamaan
hinelle. Tiede ei hyviksy mahdollisuutta vaikuttaa arvonnan tulokseen (jos
arvonta on suoritettu teknisesti oikein ja rehellisestt). Tiede el tunne mitaan

“arpaonnea”’, mutta kaytinnossa aina riittad niitd yksiloita, joilla tuo usko siilyy.
Lakhesis elaal

Onni

Milloin ihminen on “onnellinen”, milloin hin kokee, etta ”onni
suosit” (hdntd itsedan tai jotakuta, jolle hin suo mielellidn sen)? —
Possibilianismin termein: ”’Onni suosii” silloin, kun toivotun mahdollisuuden
realisoitumisen todennikoisyys on pieni (olosuhteet epasuotuisat) ja kuitenkin
se toteutuu, t.s. ’luonto arpoo” sen toteutuvaksi. Vastaavasti: kun ei-toivotun
mahdollisuuden toteutumistodennikéisyys on suuri, mutta “arpominen”
maaraakin, ettd se ei realisoidu, ”onni suosii” eli “kdy moukan tuuri” (jota
sanontaa kaytettiin yleisesti sodassa, kun joku pelastui taistelussa miltei
varmasta kuolemasta).

On turha kysyd, miten ”luonto arpoo”. Kvanttimekaniikassa se on jadnyt
vastausta vaille ja kuuluu kantilaisittain ajatellen tulkitun maailmamme
ulkopuolelle, ”das Ding an sich”-asioihin — joista emme tiedd mitdan.

Pesidpallopeli possibilianismin valossa

Peleja sanotaan usein leikeiksi, mutta ne eivat ole fantasialeikkien luontoisia,
paamairistd vapaita mielikuvituskokeiluja. Pdinvastoin, ne ovat sadntdjen rajoittamaa
elimdid pienoismuodossa. Mahdollisuuksien, potentiaalisten tilannevaihtoehtojen,
miédri on tavallisesti niukka. Volmme nimittad relevanteifesi mabdollisunksiksi niitd, jotka
pelin pienoismaailma sallii.

Jos kohta relevanttien mahdollisuuksien méird onkin niukka, peli yleensa sallii
pelaajille runsaasti tilaisuuksia vaikuttaa niiden realisoitumisen suotuisuuteen. Juuri
tamé suotuisuuden alituinen vaihtelu — samoin kuin ”arpaonnen” vahva mukanaolo
— tekee joistakin peleista viehattavia.

Viehityksessdan ylivoimainen on Suomessa nerokkaan Lauri ”’Tahko” Pihkalan
alkuun saattama ja kehittama pesdpallo.

Erityisesti ns. sisdpelissd jokaisessa tilanteessa on melko runsaasti relevantteja
mahdollisuuksia: joskus vain kolmos-pesilld on yksi juoksija odottamassa suotuisaa
mahdollisuutta hyvin lyonnin aikana juosta kotipesddn tuottaakseen siten yhden
pisteen omalle joukkueelle, toisinaan vallitsee ns. ’ajoldht6”, jolloin jokaisella pesalla
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on juoksija ja mahdollisuus erikoisen suotuisalla lyonnilld kaikkien, myos ly6jin,
juosta kotipesdin asti ja tuottaa 4 pistettd. Koko pelin kannalta ensimmadinen tilanne
on siis vahemmain suotuisa kuin jalkimmainen. Kummassakin tapauksessa pisteitten
saannin mahdollisuuden realisoitumisen suotuisuus on kuitenkin riippuvainen myo6s
ly6jasta: onko lyontivuorossa tunnetusti hyva ly6ja”; oikea ”vuoden ly6jakuningas™
val keskinkertainen, ptkemmin hyvina juoksijana kuin ly6jand joukkueeseen otettu
7juoksijajokeri”. Pelin johtajan, ”strategin”, asiana on ollut jarjestid esimerkiksi
“koppilyontejd” maaraamalld niin, ettd tirkedssa tilanteessa vuoroon on saatu juuri
“hyvi ly6ja” lisidamain onnistumisen mahdollisuuden toteutumisen suotuisuutta.

Hyvikin ly6ja voi kuitenkin epaonnistua tai “soppakoura” onnistua harvinaisen
hyvin lyonnissdian. ”Onni suosii” tai on suosimatta. Pallon ja mailan
kaarevapintaisuus, pallon vaihteleva putousnopeus ’tolppasy6toissa” ja “matalissa”
ja lyonnin voiman ja tarkkuuden vaihtelu tekevit lyonnista ainakin jossakin mairin
“arpapelia”, ennakolta arvaamattomuutta. Huolella suunniteltu lyonti kolmosvahdin
yli saattaakin menna 5 cm rajasta yli ja tuomitaan “vadrdksi”, jolloin
etenemismahdollisuus estyy, tai harkittu lyonti polttolinjan taakse otetaankin
’kopiksi” ulkopelaajan ilmiomaisen syoksyn tuloksena.

Voiko olla elivimpidad pienoismallia itse elimasta! Runsas relevanttien
mahdollisuuksien maira, niiden realisoitumisen suotuisuuden alituinen vaihtelu ja
toteutuneitten mahdollisuuksien rakentuminen ketjuiksi seka vield -- ”Onnetar” eli
“tuuri” eli ’sakad” |

Mitd pesapallo olisi, jos kussakin tilanteessa olisi vain yksi mahdollisuus ja se
realisoituisi varmasti? Jokainen lyonti onnistuisi ja jokainen juoksija paasisi
etenemain aina yhden pesivilin. Se merKkitsisi, ettd sisapeliin padssyt joukkue tekisi
jatkuvasti juoksuja ikuisuuteen asti. Yhtd hymyton (ja jarjeton) olisi deterministinen
maailma.

Ihminen on ”oman onnensa seppa” siind madrin kuin hin ponnistelee
suotuisten olosuhteitten rakentamiseksi paamaaranain olevien
mahdollisuuksien realisoitumisen todennikoisyyden lisaamiseksi. Hian voi
laiminly6da timin ja uskoa olevansa “onnen suosikki”, jolle elimd on kuin
arpajaiset: siind vol voittaa tai havitd — kohtalolleen ei voi mitdan! Lakhesis
auttakoon!

“Per aspera ad astra” sopii kuvaamaan sisukasta ja pddmdédritietoista
eliminkaarta ja sitd on ihailtu ns. protestanttisessa kulttuurissa suuresti.
Toinen adripdd, erdanlainen “onnen onkijoiden” tyyppigalleria koostuu
vaihtelevammasta, virikkddammastd joukosta. On laiskanpulskeita jallii”,
veikkaajia, pelureita, kiddesta suuhun eldjid, mutta my6skin — aktiivisempia —
suuren riskin ottajia, uskaltajia, joiden joukosta saattaa kohota suurten firmojen
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omistajia ja johtajia, mutta my6s huikean putoamisen kokeneita
konkurssintekijoita.

”Normaaliksi” sanottava kayttaytyminen mahdollisuuksien realisoimisessa
on naiden airipiitten valilld: vakaata, kohtuullista ponnistelua ja kohtuullista
riskinottoa, varovaista ”onnen odotusta”, hiukan jannittivyytta — ellei muuten
niin  leikinomaisesti  pelien  pienoismaailmassa.  (Riskit ~modernissa,
kompleksisessa maailmassa saattavat olla varsin arvaamattomia ja kohtalokkaita.
Siksiko juuri nykyisin havaitaan pelihalun niin suuresti lisidntyneen.)

Taytta varmuutta “onnesta’ ei mikaan néista elamisen tavoista takaa.
4. Mahdollisuuksien filosofia ja maailmankuva
4.1. Possibilianismi ja tiede

Ensi reaktiona possibilianismista syntyy helposti kisitys, etta “kaikki kdy” —
mika tahansa kelpaa totuudeksi ja tieteen tulokset kayviat kyseenalaisiksi. Tama
on suuri vaarinkasitys: Tieteen tulokset — ja teoriatkin suurimmalta osaltaan —
jaavat ennalleen. Ne ovat kuvauksemme mubkaisia tulkitun maailmamme
ominaisuuksia — eikd possibilianismi sellaisenaan niita kiista. Tieteen valtavilla
saavutuksilla on sama korkea arvonsa kuin ennenkin.

Eraiat epistemologiaan suuntautuneet filosofit ovat koettaneet irtautua
kantilaisuuden kahleista kehittelemalla kisitteen “odenkaltaisuns”. Sitd mitattaisiin
jonkinlaisella korrelaatiolla, mika vallitsee tulkitun ja objektiivisen, ollen olevan vililla.
Mm. Meillassoux nayttaa ajattelevan nidin  puhuessaan “korrelationismista”
(Meillassoux, 2000). Tadmi on outoa, silld ethdn meilld ole sitd tietoa objektiivisesta,
johon tulkittua pitiisi verrata. Meilld on vain pragmaattinen kriteeri: onnistuessanime
jonkin prinsiipin mukaan tuottamaan suotuisat olosuhteet jonkin mahdollisuuden
realisoitumiselle, voimme odottaa, etti onnistumme saman prinsiipin mukaan
toimien vastakin. Meille kerdytyy >jalkikateistietoa” tuon mairityn prinsiipin
(teorian) kidytossd. Se on tietoa oman tulkintatoimintamme kayttokelpoisuudesta,
niistd keinoista, joilla saamme haluamamme asiaintilan ilmemenemain, mutta ei
absoluuttisesta “ollen olevasta”.

Tieteen tulosten ja teorioiden selifykset saattavat muuttua — ja
muuttuvatkin. Tieteen taustafilosofia, ontologia, kisitykset olemassaolosta,
samoin tieteen epistemologia ja kysymys tietomme rajoituksista. Kaikki tama
on muutoksenalaista. Kantilaisen transsedentaali-idealismin ja fenomenologian
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tuomat muutokset ovat olleet radikaaleja, mutta jidnet puolitichen. Tieteen
piirissa yha edelleen jaa tajuamatta itse kuvauksen ratkaiseva merkitys sille,
miten tulkittu maailmamme muotoutuu. Yhi edelleen pidetiin kiinni siitd
kannasta, ettd “tieteellinen tieto” sellaisenaan on “objektiivista”, havaitsijasta
riippumatonta — ja sellaisena luonnollisesti ikuisesti muuttumattomaksi
oletettua.

Ontologiassa, olemassaolon ymmarryksessa, tapahtuu kuitenkin radikaali
muutos, jolla voi olla vaikutuksensa myos sekid tieteen menetelmiin ettd sen
antamiin selityksiin. Mahdollisuuden realisoituminen tulkittuun maailmaan on
tapahtuma, jonka teoriaksi rakentamisessa nyt wvallitseva fysikalistinen
maailmankuva joutuu vaistymdin. Tulkitun maailman piirissd esiintyvat
aineelliset prosessit — olivatpa ne sitten deterministisid tai indeterministisia
(kvanttifysikaalisia) — eivat riita tapahtumisen kuvaamiseen. Jokaiseen tulkitun
maailman esiintymaan liittyy nimittdin tiedollinen aines (havainto on teorialla
ladattu”), t.s. esiintyma hahmottuu kokonaishahmon jisentyneeksi osaksi.
Jokainen tulkinta on psykologinen prosessi ja kun ymmarretiin
mahdollisuuksien realisoituminen juuri tulkittuun maailmaan ilmaantumiseksi,
psykologian siaannonmukaisuuksia ei voida jittad teorian ulkopuolelle.
”Henkisyyden” kisite on ollut fysikalismille rakentuvassa tieteessd pannaan
julistettu. Nyt on tultu asennemuutoksen pakon eteen.

”Mahdollisuudet” voivat olla hyvinkin laajoja kokonaisuuksia ja
realisoitumisketjut puolestaan kasittda kiinnostavia invariansseja. Ndin ollen
”olevaisen” kuvausta ei mitenkain voi rajoittaa fysiikkaan (ei edes “Kaiken
Teoriaan”) vaan historia ja laajemmastikin humanistiset tieteet tulevat uudella
tavalla tirkeina mukaan mahdollisuuksien realisoitumisprosessien tieteelliseen
analyysiin.

Varmuudesta
Possibilianismi voi herattdd kysymyksen: Miksi ihminen kuitenkin pitdid monia
asioita tdysin varmoinar
Kuvaus, tulkitun maailman Aabmotus on aina yksinkertaistavaa, varsinkin
arkiajattelussa. Eris yksinkertaistamisen muoto on todennakoisyyden p, jonka /Jkiarvo
on 1, tulkitseminen tasan yhdeksi, ilmaisemaan tiytta varmuutta. Vastaavasti "thme”,
esiintyma, jonka todennikoéisyys on hyvin pieni, O:n likiarvo, yksinkertaistetaan
mahdottomaksi.
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4.2. Possibilianismi ja uskonto

Kaikilla filosofisilla suuntauksilla on jonkinlainen suhde uskontoon, my6s
possibilianismilla. Ei1 siis ole thme, ettd meidin ajassamme, jona linsimaissa
uskontojen merkitys nayttaa kulttuurissa vihentymistidn viahentyvan, uusi
litkahdus herattiaa kithkedan debatin.

Lahtokohtana sille, ettd possibilianismista ryhdyttiin puhumaan uuden
uskonnon mahdollisuutena eika niinkaan filosofiana, on pidettiva Eaglemanin
eristi haastattelulausumaa*:  “Tietamdittimyytemme kosmoksesta on litan laaja
sitoutuaksemme ateismiin_ja nyt tiedamme litan paljon voidaksemme sitoutna mibinkddn
erityiseen uskontoon.” (Stray questions for David Eagleman. New York Times, July 10,
2009.)

Samassa  haastattelussa  Eagleman jatkaa vield agnostisismista:
”Agnosticism is often an uninteresting stance in which a person simply
questions whether his traditional religious story (say, a man with a beard on a
cloud) is true or not true.”

Internetissi — lahinnd USA:ssa — kaydyssa keskustelussa “erityisten
uskontojen edustajat” ovat olleet etupaassa ’nirkistyneitd” heidan uskontonsa
viheksymisestd (’a man with a beard on a cloud”). Vilkkain ja varteenotettavin
keskustelu on kuitenkin kayty atezsmista, johon sitoutumista Eagleman ei pida
mahdollisena. Tamin artikkelin puitteissa ei ole mahdollista kayda referoimaan
tuota keskustelua vaan on tyydyttivi sithen analyysiin, johon edelld esitetty
possibilianismin kasitteitten tarkastelu antaa mahdollisuuden.

Ateismista
Tieteenharjoittajien, erikoisesti fyysikoiden ja kosmologien, keskuudessa on sanonta:
“Neatly all of them say that there is a strong evidence against god’s existence.” (Eagleman
vs. Harris: debat on atheism peters out. evolutionistrue.wordpress.com)

Olemassaolon, eksistenssin, kysymys ei kuitenkaan ole sama kuin kysymys
evidenssisté -- asiaintilan realisoitumisesta tulkittuun maailmaan.

‘Englanniksi: ”Our ignorance of the cosmos is too vast to commit to ateism, and yet we know too
much to commit to a particular religion.
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Sekd Fagleman edelld esitetyssid lausumassaan, ettd hidnen ateistiset kriittkkonsa
tekevit saman virheen, puhuvat tiedostamme/tietimittomyydestimme, siis
evidenssistd, kun pitiisi puhua mahdollisuuksista, potentiaalisesta olemassaolosta.

“Jumala sininsi” on transendenttinen asiaintila, t.s. mahdollinen ja siis
potentiaalisena olemassa (ja kontingenttinen, kuten sanotaan: on olemassa
todennikoisyydelld p, joka on 0<p<1, koska viite ei sisalld mitddn loggista ristiriitaa,
joka tekisi Jumalan olemassaolon mahdottomakst). — Tama olemassaolosta.

Ateismia ja muita uskomuksia koskevissa debateissa puhutaan kuitenkin
Jumalan realisoitumisesta — siis aivan toisesta asiasta. Keskustelu muodostuu semzanttisesti
sekavaksi. E1 huomata kysya, onko meidan &wvanksemme todellisuudesta sellainen, etta
se ylipadnsa mahdollistaisi Jumalan realisoitumisen todentamisen. Vastaus on se, etté
lintisessda  kulttuurissamme  intersubjektiivisena, tieteellisend  valtavirtauksena
esiintyva materialistis-reduktionistinen todellisuudenkuvaus ei ole sita.

Yksiloitten subjektiiviset maailmat poikkeavat kaikki toisistaan. Jotkut
saattavat omassaan tuntea elmyksellisesti vahvasti todeksi sellaista, minkd he
tulkitsevat Jumalan vaikutukseksi (realisoitumiseksi). Viheksymisen sijasta tillaisille
kokemubksille tulisi antaa arvoa, koska ei ole itsestdan selvai, ettd intersubjektiivinen
tulkinta olisi aina subjektiivista ’parempi”.

Ateismin perustana ndyttdd olevan se realismina tunnettu epistemologinen
perusajatus, ettd meidin tulkittu todellisuutemme vastaa yksiselitteisesti jonkinlaista
“oikeaa todellisuutta” (todellisuutta an sich) — eli kuvaus = todellisuus. Tama
perusvirhe johtaa luonnollisesti vaittamaan, ettd vain realisoituneet asiaintilat (ne, joista
on evidenssid) ovat olemassa, pelkit mahdollisuudet sen sijaan eivit ole. Tusti
libtokohdasta katsoen siis Jumala voi olla enintidin mahdollisuus ja ateismin
nakokulmasta se ei riitd olemassa olemiseen.

Kantilais-fenomenalistinen 1ahtokohta on toinen: kuvauksemme tavoittaa vain osan
asiantiloista (olioista, tapahtumista, prosesseista, invariansseista), “muu” jid
transsendenttiseksi, timan zulkitun maatlmamme ulkopuolelle. Ei voida kieltda, etteiko
Jumala olisi mahdollisuus ja siten olemassa. — Eri kysymys on se, miten, milloin ja
missa jossakin kuvauksessamme Jumala realisoituu. Thmisen yksityisessd tulkitussa
maailmassa tima kokemus voi olla hyvinkin vahva, mutta intersubjektiivista vastausta
sithen on vaikea 16ytaa. Siksi ndyttda agmostinen ajattelutapa olevan suosittu. Se on

tietosisalloltaan 0, mutta nainhan juuri valtetddn turhat semanttiset kiistat.

Jumalan realisoituminen ja Jumala-kisitteen semanttinen ongelma

Kuten edelld on todettu, debatti Jumalasta kirjistyy turhaan, jos ei tehdid eroa sen
suhteen, puhutaanko Jumalan olemassaolosta vai realisoitumisesta. Edellinen on
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transsendentaalinen asiaintila ja siis tietomme tavoittamattomissa — paitsi siind
suhteessa, ettd loogisesti Jumalan olemassaolo on hyviksyttivia mahdollisena.

Yllittavasti  possibilianismin  lihtékohta  Jumala-kasitteen —semanttiseen
selvittamiseen 16ytyy niin varhaiselta ajalta kuin 1300-luvulta (tosin paavin pannaan
julistaman ajattelijan, Mestari Eckhartin esittimana).

Mestari Eckhart lausuu teravasti: ”Jumala ei ole sita eika titd. Jos joku luulee
tulleensa tietoiseksi Jumalasta ja jos hin silloin olisi tietoinen jostakin, hin ei tunne
Jumalaa” (Eckhart, s. 174). -- ”Jokainen attribuutti, joka hinelle omistetaan, tekee
hinestd epajumalan.” — ”Me emme voi tyytyi ajateltuun Jumalaan, silld kun ajatus
katoaa, my6s Jumala katoaa” (s. 49).

Miti ilmeisimmin Eckhart tarkoittaa transsendenttista Jumalaa, Jumalaa “an
sich”. Ainoa mielekds puheenaihe tistd teemasta on siis psykologinen osakysymys
Jumalan realisoitumisesta kuvaukseemme:

Fysikalistisen (eli materialistis-reduktionistisen) todellisuuskuvauksen mukaan
Jumala-kasitettd ei tarvita. Tieteentekijoiden taholta usein todetaan vain — ironis-
savyisesti: “Ei ole Jumala tullut vastaan”. Mainittu ontologinen nikokulma,
tysikalismi, on kuitenkin suuresti kiistanalainen ja fenomenalismi on nykyfilosofiassa
voittamassa alaa.

On kiistatonta, ettd jokaisen yksilon — tietoisesti tai tiedostamattaan kayttima —
subjektiivinen kuvaus todellisuudesta on erilainen. Sithen kuuluu — ei vain yleinen
tietimys vaan koko erittdin runsas yksilollinen kokemusmaailma.

Koska keskustelu pohjautuu subjektiiviseen todellisuudenkuvaukseen, on
kyseenalaista, voidaanko koskaan saavuttaa yhteisGjen  rajat  ylittavai
intersubjektitvisesti hyvaksyttavad tulkintaa Jumala-kasityksissa, vahdankddn pysyvia
“uskonrauhaa”. Lisddntyvd erilaistuminen yhteiséissd ja siten my6s niiden
intersubjektiivisessa tulkitussa maailmassa viittaa pikemminkin piinvastaiseen
suuntaan.

“Uskonrauhaa” tulee etsid siis toisesta suunnasta: on hyviksyttava
subjektiivisten todellisuuskuvausten erilaisuus, ei vain kulttuurien valilld vaan myo6s
niiden sisélld, ja ymmarrettdvi ja sallittava siltd pohjalta kunkin yksilon uskonnolliset
kasitykset ja vakaumus.

Yksil6 ei kuitenkaan voi tulla toimeen ilman sosiaalista tukea kasityksilleen, ei
my6skdan uskonnollisissa kisityksissddn ja kannanotoissaan. On siis luonnollista
tavoitella kuitenkin jonkinasteista intersubjektiivisuutta. Tall6in meitd kiinnostaa
erityisesti tiedettd lahelld olevien filosofien ajatustapa.

Monia tieteellisesti orientoituneita, mutta ei ankaran fysikalistisesti ajattelevia
filosofeja on tyydyttanyt panteisni, jonka mukaan Jumala esiintyy sananmukaisesti
kaikessa, realisoituu kaikessa tapahtumisessa.

Uusimman filosofian, possibilianismin, mukaisesti tarkasteltuna panteismi on
litan suppea tulkinta; se koskee vain realisoitunutta maailmaa. Mutta on mahdollista
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kotvata se panenteismilli®’, joka katsoo jumalallisen olevan mukana my6s
transsendentaalisessa, mahdollisuuksien maailmassa.

Tunnetuin — ja selkein -- panentheismin edustaja filosofiassa on Alfred North
Whitehead, jonka kuvaus on kuin varhainen possibilianismin esittely. Seuraava
sitaatti Whiteheadin ja Hartshornin teoksesta Process philosophy H osoittaa timan:

”God, for process philosophy, is necessary for any actual world. Without God,
the world would be nothing more than a static, unchanging existence radically
different from the actul world of experience.” — “God as both eternal and temporal
provides possibilities that call the world to change and develop. God as eternal
provides an actual source of those possibilities. However, if God is only eternal, the possibilities
would be unrelated to the actual world as it presently exists.” ”God is present to the world
and the world influences God.” — ”This distinction [between God and the world] is
apparent in the freedom of the events in the world. Although God presents possibilities
to the events in the wotld, each event decides’ how it will actualize these possibilities.”
(Whitehead ja Hartshorn, 1953, p.273. Kursivoinnit K.R.)

Panenteistisen kdsitystavan mukaan siis puhe Jumalasta on ymmarrettava puheeksi
Zjumalallisuudesta”, siitd, kokeeko ihminen kaiken kasittimittomyyden keskelld
mielekkyytta — erityisesti, kokeeko hin olevansa konstruktiivisesti mukana
jumalallisessa tapahtumisessa, tekemissia mahdollisesta ”todellista”.

4.3 Ihmisen asema maailmassaan ja elimin mielekkyys ja arvo

Edettiinpa logiikassa ja kasiteanalyysissa filosofian tietd miten pitkalle tahansa,
”suurl yleis6” odottaa vastausta moniin ’perimmaisiin kysymyksiin” — kuten:
mitid on luominen, miki elimin tarkoitus®, mitd mielekis elima, mitd kuolema
jne. — Onko my6s possibilianismilla vastaus téillaisiin kysymyksiin?

On — usein jopa uusi, tuore vastaus. Seuraavassa yritetian luonnostella
muutamia vastauksia. Ne ovat varsin spekulatiivisia, mutta sehin kuuluu
possibilianistisen tarkastelun henkeen. Tiedon hankinnassa toimii ketju:

spek-hyp-emp,
ts. spekulaatio voi houkutella hypoteesien esittimiseen ja hypoteesit viritellad
empiiristd tutkimusta, jolla niita koetella.

Mita on luominen?

> John Culp: Panentheism. Stanford Encyklopedia 4.12.2008, rev. 5.2.2013  jculp@apu.edu

% Useasti kuulee nykypiivini tihin klassiseen kysymykseen filosofisen” vastauksen: ”Elimin tarkoitus
on hyvi elimi”. — Filosofi yrittdd ndin livahtaa vastaamasta — kuin koira verdjasta.
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Whitehead sanoo paivikirjassaan Jumalan antavan maailmaan werkitykset. Jos 10ysasti
tulkiten ~ Jumalan  tilalle asetamme  transsendentaalisen,  potentiaalisen,
mahdollisuuksien maailman, voisi Whiteheadin ajatuksen muuntaa niin, ettd
mahdollisuus realisoituessaan samalla saa merkityksen. Tottakai silloin jasentyva
havainto, mielikuva, ajatus, saa aina jonkinasteisen merkityksen, ethdn se muuten
tulisi ulkituksi. — Kun mahdollinen realisoituu tulkitussa maailmassa, se fulee "lnodukesi”
esiintymand, jolla on merkityksensd. — Plutoa ei ollut olemassa tulkitussa maailmassa
silloin, kun oli otettu kaksi tahtitaivasta suurella tarkkuudella kuvaavaa valokuvaa, ei,
vaan silloin kun noita kuvia verrattaessa yhden valopisteen todettiin liikkuneen ja
olevan siis merkitykseltadn kiertotahti.

Ihmistajunta osallistuu luomiseen ensiksikin tuottamalla teoillaan suotuisat
olosuhteet mahdollisuuden realisoitumiselle ja toiseksi liittimalld realisoituneen
esiintyman jasentyneend hahmona ja samalla kokonaishahmon osana kuvaukseensa,
ts. antamalla esiintymalle merkityksen. Ihminen on tulkitun maailman nakokulmasta
”oheisluoja” (co-creator).

Voiko kone (keinoily) luoda?

Ei. Keinoily ei voi tuottaa esiintymien merkityksid. Se toimii (kaiken suhteen)
yksinomaan gsyntaktisesti. Se on kuin Searlen tunnetun “kiinalaisen huoneen” kiinan
kieltd osaamaton henkild, joka ottaa yhdestd luukusta vastaan englanninkielisen
sanan, katsoo sanojen varastosta, mika kiinaksi kirjoitettu lappu sitd vastaa ja antaa
toisesta luukusta lapun — ja on niin ikdan kuin kdantanyt” englantia kiinaksi, vaikka
el ymmarrd sanaakaan kiinan kielestd. — Keznodlyn tietokoneobjelma voi olla apuvdiline
mahdollisuuden realisoimiseen, mutta vain o/je/moijan toiminta on intentionaalista ja
vol paamairahakuisesti lisita tai vahentdd jonkin halutun realisoitumisen suotuisuntta.

Tekniikka, kuten luonnonvoimatkin, voi atheuttaa jotakin (saada
tapahtumaprosessin liikkeelle). Se voi “yksin” — ilman tekijad, mutta silloin vain
sattumalta ~—  ei-intentionaalisesti, =~ muuttaa  joidenkin  mahdollisuuksien
realisoitumisen suotuisuutta.

Miti on kuolema?

Oleellista kuolemassa on kuolevan yksilon ja toisten ihmisten vilisen
kommunikaatio-mahdollisuuden lakkaaminen sekad tajunnan wdilineiden (aivojen ja
muun elimistén) suorituskyvyn loppuminen. Jos menndidn niin pitkalle
olettamuksissa, ettd katsotaan samalla tajunnankin olemassaolon paattyvin (mika ei
suinkaan ole empiirisesti todettavissa eikd ollenkaan varmaa’), voidaan tehdi se

7 Tajunta on vuorovaikutuksessa “aineellisen”, havaitsemamme maailman kanssa, mutta ei ole loogista
pakkoa, etti se ##se olisi sitd. Yksilon tajunta voi kuolemassa jidda potentiaalisena, mahdollisena, olemaan.
Siten probabilianismin mukaan yksilollinen tajuntakin jad kuoleman jilkeen olemassaoloon, tosin
transsendentaalisena, “’toistaiseksi” realisoitumattomana.
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johtopaitos, ettd yksilon mahdollisuudet vaikuttaa realisoitumisten suotuisuuteen ja
sitd kautta ”luomiseen” osallistuminen, on loppunut.

Mutta mitd tapahtuu niille mahdollisuuksille, potentiaalisille asioille, joiden
realisoimiseen osallistuminen nyt jad kesken? Mihin ne olisivat voineet kadota? Ne
ovat olemassa kuten ennenkin, odottavat vain suotuisia olosuhteita realisoituakseen.
Onko tarkeda, ettd juuri mind, minun tajuntani auttaa niiden realisoitumisessa? (Olisi
outoa ajatella, ettd muut eivit pysty mihinkain.) — Tunne siitd, ettei endd saa “olla
leikissa mukana”, on kylldkin hyvin turhauttavaa meidin egosentrisessd
kulttuurissamme, mutta on lohdullista ajatella, ettd my6s tuo turhautuneisuus loppuu
kuolemassa.

Ne mahdollisuudet, joiden toteutumista olin pitinyt tarkednd, eivit ole
mihinkdin kadonneet. Niissd on minun kuolemanjalkeinen elamini. Ei ole tirkeaa,
ettd se, joka ne toteuttaa, kokee joskus olleensa mina.

Eino Kaila esitti kerran 1940-luvulla sivuhuomautuksena luentonsa aikana —
muistini mukaan suunnilleen nidin: ”Mita jalleensyntymiseen tulee, on syyta kysya,
onko tirkeaa, etta se yksilo, jona mina synnyn, muistaa olleensa joskus mina ja ettd
hidn on juuri samanlainen kuin minad. Eikoé ole suotavampaa, ettd hin on hiukan
parempi yksilé kuin minéd. Eik6 ole suotavaa, ettd hin on paljonkin parempi. Mini
synnyn joka hetki jossakin lapsessa uudelleen.”

Mutta niitakin voi ymmartaa, jotka uskovat tajuntamininsa kuoleman jilkeen
lepaavan erdanlaisina ”mahdollisuuksien kimppuina” transsendentaalisessa “ollen
olevassa” — ikuisuudessa.

Elimin tarkoitus
Jos ajatellaan fysikalismin tapaan, ettd kaikki mika oz, on “alkeishiukkasten tanssia™®,
silloin ei ole mitaidn, mikd antaisi tapahtumille merkityksia. Mikdan ei tilloin tulisi
tulkituksi, yhtakain tulkittua maailmaa ei olisi. Toki ei voida kieltda, etteiko
mahdollisuuksia olisi, mutta ei niiden realisoijaa. Olisi vain transsendenttista, sita,
mista ei voi olla tietoa. Ei olisi tietoa eika tietdjaa.

Kun kysytdan jonkin (kuten esimerkiksi elamin) tarkoitusta, on huomattava,
ettd vain feoz/la voi olla tarkoitus, ei tapahtumilla.

Luonnonvoimien aikaansaannoksilla ei ole tarkoitusta. Myrskyn tarkoituksena
ei ole kaataa puita (eikd puilla tarkoituksena kaatua). Ne vain kaatuvat myrskyssa.
Tapabtun, ettdi ne kaatuvat. (Primitiivinen ihminen tosin  personifioi
luonnonvoimatkin: Paha henki kiusaa myrskylla, Jumala rankaisee salamaniskulla
syntista.)

® Kari Enqgyvist kitjoittaa: ”’On vain atomeita, energian kasaumia ilman tahtoa ja itsetietoisuutta. On vain
ainetta, energiaa, miksi maailman pohjimmaista olemusta sitten haluammekaan nimittad; muuta ei ole”
(Enqvist, 1998, s. 223.)
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Tapabtuminen on prosessin jonkin vaihtoehdon valikoitumista. Teko on valintaa
vaihtoehdoista. Tapahtumisessa ikddn kuin ”arpa” mairda vaihtoehtojen joukosta
jonkin kohteen, mutta tekoa tehdessain tekijilld, subjektilla, on lisiksi mahdollisuus
hyviksyd tai hylatd tuo valikoitunut kohde — ja hylkdiamisen jilkeen tilaisuus antaa
valikoitumisen tapahtua uudelleen ja jalleen hylata tai hyviksya se jne. Kun subjekti
on tehnyt hyviksymispaitoksen, on tapahtunut va/inta. — Valinta on teon ensiaskel.
(Tekoon kuuluu valintapdatoksen seurauksena lisiksi motorista tai tajunnallista
toimintaa ja joskus sellaisten toimintojen kokonainen ketju.)

Valinnalla — ja valintapaatosta seuraavilla toiminnoilla — on selvastikin jokin
tarkoitus. Sithen liittyy intentio. Se palvelee jotakin paamaaraa.

Kun tarkkailemme elididen, kuten ihmisten kdyttaytymistd, pyrimme ennen
kaikkea selvittimadn, mikd paamdiiri, intentio, tarkoitus niiden teoilla (liikkeilla,
eleilla, puheilla) on.

Sanomme wmielekkdiksi niita tekoja, joiden havaitsemme lisadvin toivotun/ odotetun
mahdollisunden realisoitumisen suotuisuntta tai vibentamddan sitd ei-toiotun tapanksessa.

Jo alkeellisimpienkin eliman muotojen piirissa ulkopuolinen tarkkailija nikee —
ainakin etsii, odottaa nakevinsa — mielekkyyttd. Kun kasvin siemen itaa, sirkkalehdet
kasvavat, varsi ja lehdet kasvavat ja syntyy nuppuja ja niistd kehkeytyy kukkia ja
kukkiin siemenid, me ymmarrimme hyvin kaiken timin mielekkyyden: siemen (tai
“kasvi-mina” — mikd se sitten onkaan) z&ddin kuin pyrkii pdamddarddn, on ikdan kuin
intentionaalista. Onko meidan siis oletettava kasvillekin tajunta ("siemenen sielu” tai
“kukan henki” tms.)? — Kuka ties. Se mahdollisuus on olemassa, mutta niin kauan
kuin emme pysty tajuntaa ja sen ominaisuuksia kuvauksessamme tarkkaan
jisentimain (realisoimaan) titd asiaa, emme pysty my6skddn tutkimuksellamme
selvittiméddn sitd. (Fysikalisti nousee vastarintaan — kuten Patricia Churchland:
Tajuntaa e/ ole, se on nakoharha. — Fenomenalisti — kuten Lauri Rauhala — antaa
vastaiskun: Miten fysikalisti pystyy timin toteamaan, ellei hanelld ole tajuntaa.)

Possibilianistisesti tarkasteltuna otollinen maapera ja ilmasto ym. ymparisto lisaé
siemenen elossa sdilymisen ja itdmisen mahdollisuuden realisoitumisen
todenndkoisyyttd, “arvan” lankeamista itimiselle, el itimattd jaamisen vaithtoehdolle.
Itimisen toteutuessa lisddntyy varren ja lehtien kasvamisen mahdollisuuden
realisoitumisen todennikoéisyys jne. Tama mahdollisuuksien realisoitumisten ketju
onnistuessaan joka vaiheessaan vie uusien siementen syntyyn. Jokainen vaihe on —
tarkkailijan ulkoapiin havaitsemana — mielekds, joskaan ei intentionaalinen.

Mielekkyydessddn elimad poikkeaa jyrkadsti /luonnonvoimien  aiheuttamista
prosesseista.

Olisiko meidan kuitenkin mielekkyyden lisaksi oletettava kasveille ja muille
alkeellisina pitimillemme elimian muodoille my6s tajunta? — Ei — jos pidimme
paamaaritietoista, aitoa valintaa vaihtoehdoista tajunnalle tunnusomaisena seikkana.
Havainnot korkeammanasteisten nisakkaitten kayttaytymisestd nayttavit kuitenkin
selvisti osoittavan niilld esiintyvan jonkinasteisen tajunnan — so. valinnan — merkkeja.
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On luultavaa, etti eliimet eivit pohdi kysymystd elimin tarkoituksesta. Sithen
tarvitaan tietoisuutta, joka pystyy hahmottaman elimin kokonaisuutena, himaristi
tai hyvin jasentyneend. Vaikka se periaatteessa on valtavan runsas, oma maailmansa,
tiynnd moninaisten kokemusten vyorya, silti monelle nykykulttuurin piirissa elaville
jad outo tunto menneistd, ~hukatuista” paivista: Tatako se oli? Téssdko on kaikki?
SyOmistd, juomista, arjen jatkuvia rutiinitehtdvid, pienid haihtuvia ilon hetkid, joista
vol todeta Eino Leinon tapaan: ”Turhaan, oi, turhaan tartun ma hetkehen kiinni,
riemua el suo rattoisa seura, ei viini...”

Possibilianismin nikékulmasta jokainen elama on uniikki, darimmaisen rikas ja
vaihteleva mahdollisuuksien toteutumisyritysten ja toteuttamisten virta, arvaamaton,
yllatyksia tdynna. Ihmiselle, joka kykenee lapsuuden luontaisen uteliaisuutensa
sailyttimain elaminsa lapi, se on jatkuvasti thmeiden aarreaitta.

Ihmisen elimin tarkoitus on tuottaa — omia valintoja kiyttien -- suotuisia
olosuhteita mahdollisuuksien toteutumiselle reaalisessa maailmassa, niiden
mahdollisuuksien, joiden hin uskoo olevan arvokkaita ”todellisesti” — koko hanen
tunne-elimansa vahvistamina.

Ihmisen on syyta nihda “luoja” my6s toisessa ihmisessda. Hanen tuhoamisensa
olisi kokonaisen maailman tuhoamista.

Ihmisen elimin tarkoitus on olla ”oheisluoja”. Tamai juhlallinen nimitys ei
suinkaan kuulu vain ns. korkeakulttuurin edustajille, suurille tiedemiehille, ylistetyille
taiteen mestareille ja neroille ylimalkaan. Ei, se kuuluu jokaiselle, leikkiville lapselle,
joka ”luo” kivyistd ja tikuista ihmeellisen kartanon, pikkupojalle, joka tyhjistd
tulitikkulaatikoista ja lankarullista taikoo junan. Se kuuluu jokaiselle laulelman
hyrailijalle, vitsin veistdjalle, huoneen somistajalle, didille, jonka hymyyn lapsi vastaa
hymylla. Viahiisinkin teko, joka aukaisee mahdollisuuden, on ”luomista” — se tuo
jotakin johonkin tulkittuun maailmaan.

Tieteen ja merkitsevien keksint6jen historia nostaa esiin myds “luomisen”
erikoispiirteen: ne eivit suinkaan ole tapahtuneet yksinomaan suurissa yliopistoissa ja
laitoksissa suuren rahan saattelemina vaan jonkun Edisonin yksindisessd tyGpajassa,
jonkun Franklinin lennattdessid lefjaansa niitylldi ukonilmalla, jonkun patentti-
toimiston pikkutoimitsijan tehdessi laskelmiaan vanhaa kirjekuorta muistilappuna
kayttien, jonkun Newtonin mietiskellessi omenapuun alla omenan putoamisen
thmettd. — Nayttaa olevan olemassa erityista kosmista huumoria, jolla on taipumus
hauskuttaa meitd aika ajoin tekemilld pienestd suurta, aivan vihiisestd maailmaa
mullistavaa.
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