Koneista ja tekoalysta

Tieteessa Tapahtuu -lehdessa (1/2018) oli tekoédlysta mielenkiintoisia kirjoituksia, joita tekee
mieli tdydentda ja kommentoida muutamin nakemyksin.

Lienee syyta uhrata hetki miettimalla mika on kone. Thminen on kautta aikojen pyrkinyt
helpottamaan eldmadnsa ja lisddmaan suorituskykyaan apuvalinein. Aikoinaan fysiikan
opettaja opetti koulussa, ettd yksinkertaisin kone on vipu. Koulupojista se tuntui hupaisalta,
tiesivathan he toki mika oli kone. Vivun idean inspiroimana kuitenkin keksittiin vahitellen
konetoimintoihin erilaisia muunnoksia ja sovelluksia. Hammaspyoratkin ovat vivun
sovelluksia.

Koneet monimutkaistuivat. Monipuolisuus ja suorituskyky paranivat, mutta koneiden olemus
oli melko selked. Kone on ihmisen suunnittelema apuviline, joka on tarkoitettu palvelemaan
kayttajaansa. Toki huomattiin, etteivat koneet pelkastaan helpottaneet tyon suoritusta tai
jouduttaneet tavoitteisiin padsemista vaan toivat mukanaan myds uusia ulottuvuuksia.
Tavoitellut hy6dyt, mutta myos ennalta arvaamattomat kerrannais- ja oheisvaikutukset,
aiheuttivat muutoksia ty6eldmaan ja yhteiskuntaan. Joskus syyllistettiin koneet, mutta kohde
oli vaara. Syy ei tietenkaan ollut koneiden vaan kayttajien.

Elektroniikka on mullistanut koneiden kehityksen. Se on parantanut perinteisten koneiden
ohjattavuutta ja kayttokelpoisuutta tekemallda koneiden hallinnasta helpompaa ja tarkempaa
sekd mahdollistanut automaation lisddntymisen. Informaatioteknologian kehitys on luonut
myo6s kokonaan uuden konemaailman ja ravistellut jopa kdsitemaailmaa. Koneen olemus ei
olekaan ihan selvié. On syntynyt uusia kasitteitd, ja my0ds perinteisille kasitteille on annettu
uusia merkityksia. Tietokoneet ja dlylaitteet ymmartavat, oppivat, tulkitsevat, tunnistavat,
paattavat, jopa suunnittelevat ja kehittavat itsendisesti ohjelmiaan. Viimeaikoina on alettu
pohtia niiden etiikkaa ja vastuuta. Kasitteiden sekamelska ei kukoista vain mediassa vaan
tuntuu, ettd myos tieteessa ja tutkimuksessa kdytetaan joskus melko huolettomasti perinteisia
kasitteitd, tietenkin antropomorfisesta nakokulmasta - mistapa muustakaan.

Kognitiotieteen piirissa yritetddn maaritelld mita on alykkyys ja miten se, ja ehka jopa
tietoisuus, syntyy fysikalististen prosessien tuloksena. Koneiden dlykkyytta kutsutaan
tekoalyksi, mutta kaupallisissa tarkoituksissa, ns. dlylaitteissa, se on lyhennetty iskevimmin
pelkaksi alyksi. Tekoalyentusiastit spekuloivat emergenssi-kasitteelld uskoen, etta tarpeeksi
monimutkaiseen ja tehokkaakseen tietokoneeseen syntyy lopulta tietoisuus, ikdan kuin
itsestaan.

Mitkadn perinteiset koneet tai niiden ominaisuudet eivat ole syntyneet emergentisti ilman
suunnittelijaa. Suunnittelijan dlyn ja tavoitteiden koodaaminen tietokoneeseen ohjelmien ja
algoritmien avulla eivit tee koneesta dlykasta, eivatka siis ole koneen aitoja ominaisuuksia.
Kone representoi suunnittelijan ideaa. Koneiden ndenndinen dly ja tietoisuus on
simulaatiota.

Tietokoneet ovat koneita muiden koneiden joukossa. Fysikalistisessa maailmankuvassa myds
elolliset olennot ndhdaan biologisina koneina. Yhdyn tahén, kuitenkin vain fyysisen
olemuksen osalta. Mielestani oletus, ettad biologisen koneen fysikaaliset prosessit tuottaisivat
alyn ja tietoisuuden on perusteeton. Mika tekisi niistd poikkeuksellisia koneita? Pelkka
monimutkaisuusko? Aivojen tutkiminen ja mittaaminen kertoo aivojen prosessien



toiminnasta, muttei alysta tai tietoisuudesta sen enempaa kuin esim. pelkan TV-
vastaanottimen tutkiminen ohjelmien sisalloista saati alkuperdstd. Tuntuisi
johdonmukaiselta ajatella, ettd myds biologiset koneet ovat siis valineitd, kuten muutkin
koneet, jotka representoivat ominaisuuksillaan suunnittelijan ideaa. Millaisen suunnittelijan
ja mitd ideaa? Sen pohdiskelun jatdn teologeille ja filosofeille, joskaan tulokset eivit
toistaiseksi ole olleet yhtenevaisia tai uskottavia.

Suunnitelmallisuus ja sattuma eivat ole toisensa poissulkevia vaan tdydentavia. Myos
tavanomaisten koneiden kehittelyssa on sattumalla osuutensa seka kehittelyvaiheen aikana
ettd yllatyksellisissa lopputuloksissa. Se ei kuitenkaan vahenna, saati poista, suunnittelijoiden
tietoista osuutta. Suunnittelijan mieltdaminen vaikuttajaksi my6s evoluution mittakaavassa, ei
ole mielestani ristiriidassa havaintojen kanssa. Sen sijaan pelkdn sattuman postuloiminen
aksioomaksi on outo ja mielivaltainen rajaus.

Niille, jotka uskovat sattuman ainoaksi vaikuttajaksi tekee mieli huomauttaa, ettd pelkin
sattuman aikaansaamat merkityksettdmat prosessit aivoissa tuottavat tietysti
merkityksettomia ajatuksia ja uskomuksia. Merkityksettdmia ne eivat voine kelvata loogisiksi
argumentiksi - kuin sattumalta.



