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H. G. Porthan Suomen maantieteen tuntemuksen edistijdana
Allan Tiitta
(Esitelmi Porthan-Seuran kokouksessa 18.11.2004)

Tehtidvindni on kuvata, miten Henrik Gabriel Porthan edisti tietdimystd Suomen maantieteestd. Kysymys on
historiallisesta esityksestd eli tarkastelen asiaa pddosin 1700-luvun, en nykyajan lihtokohdista. Pyydin Teitd
unohtamaan EU-Suomen nykyisine rajoineen ja pyrkimién tarkkailemaan Suomea Porthanin silmin. Siis minkélainen

maa Suomi oli 1700-luvun jilkipuoliskolla.

Kun Porthan syntyi 1739, Ruotsin valtakunta oli vasta toipumassa suurvalta-asemansa menetyksestd suuressa Pohjan
sodassa. Tappio aluemenetyksineen oli pakottanut Ruotsin uudistamaan talouseldméénsa tehostamalla jéljelle
jddneiden alueiden hyodyntimistd ja luonnontieteiden taloudellista soveltamista. Jilleenrakennuksen ldhtokohdaksi tuli
oikea tietoa omasta maasta ja sen luonnonvaroista, minkd vuoksi voimat suunnattiin perustietojen kerdimiseen.
Ruotsiin perustettiin, ensimmaisend maailmassa, 1749 Taulustolaitos, nykyisen Tilastokeskuksen edeltdjd, kokoamaan

ja julkaisemaan véestotietoja.

Suomen kehitysté heikensi se, ettd maa koki pian Porthanin syntymin jdlkeen uuden miehityksen, pikkuvihan, ja
itdraja siirtyi kaakossa vield yhden kaistaleen verran ldnteen, Kymijoen ldntiseen suuhaaraan. Kuten Georg Biurmanin

1747 julkaisema kartta osoittaa (http://www.funet.fi/.../fkk0053.jpg ) Suomi oli olennainen osa Ruotsin valtakuntaa.

Valtakunnan ydinalueen muodostivat Gotan- ja Sveanmaa, kun taas Norlanti ja Suomi olivat pohjoiset, pddosin
perifeeriset alueet. Vaikka Suomella oli pohjoista lukuun ottamatta selkeét rajat, se ei muodostanut omaa kulttuurista
kokonaisuutta. Kun maaliikenneyhteydet eri maakuntien vililld olivat huonot, eri puolilla Suomea asuvat ihmiset
tunsivat toisensa heikosti. Varsinkin Pohjanmaa oli monessa suhteessa ldhempénid Ruotsia kuin Itéd- tai Eteld-Suomea.

Liansi-Suomi kuului tiiviisti Tukholman vaikutuspiiriin.

Kun Viro ja Liivinmaa eivit kuuluneet Suomen kanssa samaan valtakuntaan niin kuin 1600-luvulla, Suomi hahmottui
Venijin eteldstd ja idédstd saartamaksi niemimaaksi. Porthan oli Ruotsin kuninkaan uskollinen alamainen, joten hénti
Venijidn voimistunut ote Suomesta kauhistutti. Hin ennusti, ettd Vendji tulisi vield liittimédin Suomen itseensd, mutta
sanoutui tiukasti irti kaavailuista erottaa Suomi muusta valtakunnasta. Kustaa III:n sodan aikana hén antoi upseerien
tutkia kerdd@midin itdrajan karttoja, mutta padasialliseksi tyokseen hin koki humanististen tieteiden kaikenpuolisen

kehittdmisen ja isdnmaallisen tietouden levittimisen, siis henkisen maanpuolustuksen.

Suurvaltakauden mielivaltaiseen ldhteiden kédyttoon ja fantisointiin perustunut tiedekisitys sai valistuksen ajalla antaa
tilaa kriittiselle tutkimukselle, joka pyrki tukeutumaan tosiasioihin. Tdma johti 1600-luvulle periytyvien
paikalliskuvausten asiasisdllon tarkentumiseen ja laaja-alaisten kartografisten mittausten kiynnistimiseen. Suomea
koskevat tiedot karttuivat kuitenkin hitaasti, mikd nikyi siini, ettd 1741 ilmestyneen, ensimméisen varsin luotettavan
Ruotsin maantieteen, Eric Tuneldin Inledning til Geographien dfwer Swerige, Suomi-osa oli puutteellinen ja
vaatimaton. Tilanne muuttui vasta, kun Porthan ryhtyi 1770-luvulla toimimaan monella rintamalla Suomen

maantieteen tuntemuksen hyviksi.
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Turun akatemian kaunopuheisuuden professorina Porthan johti viitoskirjatoitd, jotka sisdlsivét topografista tietoa
Suomesta, ja piti kasvatusopillisia luentoja, joissa han korosti oman maan maantieteen tuntemuksen ja karttojen kdyton
merkitystd. Suomea koskevan tiedon kokoaminen oli keskeisesti esilld my0os Porthanille 1iheisen Aurora-seuran
toiminnassa. Seuran lehden, Tidningar Utgifne af Et Scillskap I Abo, myShemmin Abo Tidningarin, sisillosti

suurimman osan muodostivat Suomen historiaa ja maantiedettd kisittelevét artikkelit.

Porthan ryhtyi my6s 1770-luvun alussa auttamaan Tuneldia tdydentiméin Ruotsin maantieteen Suomi-osaa, ja hinen
tietonsa karttuivat nopeasti niin paljon, ettd hédn saattoi julkaista seké katsauksen Suomen tieverkosta ettd 1779
kansainvélisessd sarjassa kuvauksen Suomesta otsikolla Neueste Nachrichten von Finnland, dem europdischen
Kanada. Tama kirjoitus, jonka otsikon oli muuten muotoillut toimitus, ei Porthan, oli ensimmaiinen suomalaisen
laatima laajahko ja itsendinen Suomen maantieteen kuvaus, ja siind tarkasteltiin mm. luontoa, asutusta, viestonkasvua,

hallintoa, kauppaa, elinkeinoja, litkkenneyhteyksid sekd uskonnollisia ja kulttuurioloja.

Miksi Porthan kiinnostui maantieteesti ja mika oli hiinen merkityksensi

Porthanin maantieteenkiinnostuksen taustalla oli paitsi valistuksen ajalle ominainen pyrkimys oikeiden asiatietojen
kerddmiseen myOs environmentalistisen historiankésityksen omaksuminen. Hin katsoi, ettéd tutkijan tehtivéa oli kerati
tietoa ja asioita, suhtautua kriittisesti vanhoihin késityksiin ja dokumentoida tyonsa huolellisesti. Porthan tutustui

von Schlozerin tutkimuksiin ja yhtyi heididn késitykseensd, ettd historiaa ei voi tutkia ilman maantiedetti, koska

ilmasto ja ympaéristo vaikuttivat kansojen vaiheisiin.

Porthan omaksui enviromentalismin eli opin ihmisen ja luonnonympériston vélisestd suhteesta maltillisessa muodossa
korostaen, ettd ymparistotekijat vaikuttivat kansojen historiaan, mutta ne eivit voineet yksin selittidi eri yhteiskuntien
luonnetta sen paremmin kuin ihmisten vilisid eroja. Esimerkiksi kuvatessaan vanhojen suomalaisten taikauskoa hidn
totesi, ettd "maaperd ja ilmaston erilainen luonne ja sen aiheuttama erilaisuus elintavoissa ja sivistyksessid, samoin kuin

korkeampi ja matalampi kehitystaso, saavat pakostakin aikaan jonkin verran erilaisuutta".

Maantieteenkin alalla Porthan oli empiirikko ei teoreetikko. Hin ei pohtinut aikalaisensa Immanuel Kantin tavoin
maantieteen olemusta korologisena, siis nimenomaan alueellisena tieteenalana, vaan pyrki luomaan maantieteelle
kaytannollisen sisdllon, jossa yhdistyisivét kaksi pitkddn erillddn kulkenutta linjaa: maapalloa mittaava ja kartoittava
suuntaus eli geografia ja erilaisia ympdristoja, alueita, kansoja ja valtioita kuvaileva suuntaus eli korografia,
aluemaantiede. Tdma pyrkimys johti suursaavutukseen, Tuneldin maantieteen 1795 ilmestyneeseen Suomi-osaan, josta
pian enemmin, mutta Porthanin kuolema ja Suomen kartoituksen siirtyminen Venéjidn armeijan topografikunnan

hoitoon katkaisivat geografian ja korografian Idhentymisen.

1800-Iuvun alun suomalaisen kulttuurin johtohahmo, Jakob Tengstrom pyrki jatkamaan oppi-isdnséd Porthanin tyoti
suunnittelemalla kokoomateosta Suomen maantieteestd, mutta hanke jii kesken yliopiston siirryttyd Helsinkiin.
Seuraavaksi tyotd jatkoi Zacharias Topelius, joka piti ldhes tdsmélleen 50 vuotta Porthanin kuoleman jilkeen

Keisarillisessa Aleksanterin yliopistossa virkaanastujaisluentonsa ”’Suomen maantieteellisesti sijainnista”.

Topelius koki itsensd Porthanin kidynnistimén isdanmaallisen tyon jatkajaksi, ja hidn toimikin maantieteen hyviksi yhtd
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monipuolisesti kuin esikuvansa. Hanen 1845-52 julkaisemansa Finland framstdldt i teckningar oli Porthanin Tuneldin
maantieteen Suomi-osan seuraaja tarkeimpiand Suomen maantieteen yleisesityksend, hin edisti kartografiaa ja
koulumaantiedetti ja vaikutti ratkaisevasti maantieteellisen tutkimuksen kehitykseen ja maantieteen nousuun
yliopistoaineeksi. Vaikka maantiede vakiintui Suomessa nimenomaan luonnontieteellisend yliopistoaineena, sen
nousua pohjusti ratkaisevasti Porthanin ja Topeliuksen edustama kansallinen, historiaan ldheisesti tukeutuva
maantiede-ndkemys. Isdnmaan tutkimus oli nimittdin Suomessa se vipu, joka heitti tieteellisen maantieteen

yliopistoon.

Myos koulumaantieteen alalla Porthanin ja Topeliuksen vaikutus osoittautui pysyviksi. Kasvatusopillisissa
luennoissaan Porthan korosti, ettd ’tirkeédna tieteend ja vilttamadttomanid perustana monien asioiden ymmartamiselle
tulee maantiedettd opettaa lapsille varhain”. Hén liitti maantieteen aiempaa voimakkaammin historiaan ja vaikutti
sithen, ettd maantiede vakiinnutti koulujirjestyksissid asemansa tarkeiden oppiaineiden joukossa. Topeliuksen
Maamme kirja yhdisti taitavasti maantiedon ja historian ja vaikutti sithen, ettd ndmi molemmat aineet koettiin

isdnmaallisesti tirkeiksi oppiaineiksi.

Porthanin mukaan maantieteessd opetuksen oli lahdettidva kotiseudusta ja edettdva ensin kauemmaksi kotimaahan,
sitten naapurimaihin ja lopulta koko maailmaan. T#td samaa laajenevien kehien periaatetta Porthan noudatti myos
opettajan tyossdin. Pdinvastoin kuin edeltdjansd Turun akatemiassa hén katsoi, ettd kunkin yliopisto-opettajan oli
harjoitettava seki tutkimusta ettd opetusta. Hyvén tutkijan tuli opettaa huolella opiskelijoitaan, jotka sitten levittivit

tietoa eteenpdin omissa asemapaikoissaan.

Porthan ja Tuneldin maantiede

Kuten &dsken totesin, tirkeimmén panoksensa Suomen maantieteen tuntemuksen edistdjand Porthan teki Eric Tuneldin
Ruotsin maantieteen, Inledning till Geographien ofwer Swerige, Suomi-osan uudistajana. Porthan ldhetti Tuneldille
tietoja Suomesta jo teoksen vuoden 1773 painosta varten, mutta timi suhtautui korjausesityksiin nihkeisti, koska

Porthanilla oli vain vaatimaton dosentin arvo.

Kun Porthan sai 1777 nimityksen professoriksi, ja hdnen arvonsa nousi my6s Tuneldin silmissd, herrat sopivat siiti,
ettd Porthan laatii Suomi-osan maantieteen seuraavaan painokseen. Yllyttadkseen lukijoita kokoamaan tietoja
kotiseuduiltaan hin julkaisi Abo Tidningarissa malliksi maantieteellisii kuvauksia Suomen eri osista. Jo vuoden 1777
kevéailld ja alkukesélld hin laati laajan kuvauksen synnyinpitdjdstddn Viitasaaresta, jossa hdan kertoo mm. siitd, kuinka

ankarasti karhut olivat kiyneet lehmien ja hevosten kimppuun vuoden 1770 tienoilla.

Vuonna 1782 Porthan laati lehteen myos tarkkaan jdsennetyt ohjeet pitdjian- ja kaupunkikuvauksia varten. Ohjeiden
mukaan kuvauksiin tuli siséltya poliittinen, fyysinen, taloudellinen ja historiallinen tarkastelu sekd kaupunkien
kohdalla erikseen mainittu maantieteellinen katsaus. Niilld ohjeilla, jotka jdlleen korostivat maantieteellisten olojen

kuvaamisen tarkeyttd, Porthan loi pohjaa 1800-luvun aluekuvauksille.

Perustellakseen tietojen kokoamistaan Porthan kirjoitti 1783: "Mikiin tiede ei vaadi ahkerammin oikaisuja ja
parannuksia kuin maantiede. Paitsi niitd virheitd ja erehdyksid, joita kirjoittajan tietimittomyys ja harkitsemattomuus
voivat saada aikaan ja joita ei ole aina niin helppo vilttdd kuin moni kuvittelee, niin ovat myos valtakuntien ja maiden

olot alttiina niin lakkaamattomille vaihteluille, ettd se mikéd yhtenéd vuotena oli oikein ja luotettavaa, on toisena vuotena
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aivan védrin ja paikkaansa pitimétontd." Euroopan valtiollisen kartan mullistus 1900-luvun lopulla osoitti, ettd

Porthanin huomautus on yhtd ajankohtainen.

Porthan ei toiminut vain kirjallisten tietojen varassa, silld hédn katsoi, ettd oppineen ihmisen velvollisuus on matkustella
paljon, tehdd havaintoja ja kirjata muistiin kaikki asiat, jotka tuntuivat tietimisen arvoisilta. Téssé suhteessa hén oli
siis samalla kannalla kuin 1900-luvun alun suuri Aasian-tutkija J. G. Grano, jonka mukaan ~Viisas ei ole se, joka on

matkustanut paljon, vaan se, joka on havainnut paljon”.

Porthan niytti itse esimerkkid matkustelemalla ahkerasti maan eri osissa, mm. Hiameessd, Savossa, Karjalassa ja
Pohjanmaalla. Heindkuussa 1787 hén kirjoitti erédélle ystidvélleen: "Juuri nyt olen ldhddssd muutaman viikon matkalle
sisimaahan. Koska olen ottanut tehtdvikseni kerdtd materiaalia Suomen historiallista ja maantieteellistd kuvausta
varten; niin kdytdn lomani vieraillakseni erityisesti sen kaukaisimmissa osissa: tdlld kerralla aion tarkastella Karjalaa ja
osaa Savoa. Piistdkseni perille kaikkialle kdytidn vain kevyitd kiesejd enké siten voi kiinnittdd huomiota mukavuuteen:

mutta tima korvautuu silld, ettd saan varmemman ja monipuolisemman tilaisuuden oppi tuntemaan omaa maatani."

Tuneldin maantieteen kuudennen painoksen ilmestyminen pitkdn odotusajan jilkeen 1792 tuotti Porthanille katkeran
pettymyksen. Liheskidin kaikkia hdnen esittdimiddn parannusesityksid ei ollut otettu huomioon, ja teos oli
auttamattomasti vanhentunut. Suomi-osuuden laajentuminen ja erityisesti maan vesistdjen ja korkeussuhteiden entisti

tarkempi kuvaus eivit riittaneet Porthanille, joka harmistuneena toivoi saavansa pian laatia uuden esityksen.

Tahin Porthanille tarjoutui tilaisuus, silld seitseménnen painoksen toimittaja Jakob Bjorkegren pyysi hanti
uudistamaan perusteellisesti teoksen Suomi-osan. Nyt Porthanin elamissi alkoi jakso, jolloin hin kdytti 1dhes kaiken
vapaa-aikansa maantieteellisten tietojen keriiimiseen ja muokkaamiseen. Hin tiydensi Abo Tidningariin lihetettyjen
korjausesitysten, uusien aluekuvausten ja laajan kirjeenvaihtonsa avulla saamaansa tietimystédin eri puolille maata
suuntautuneiden matkojen avulla. Lisdksi hédn pyysi tietoja maaherroilta, ladninhallituksilta ja virkamiehiltd, joiden

puoleen hin kdidntyi myos matkojensa aikana.

Pisimmin matkansa Porthan teki lempioppilaansa Frans Mikael Franzénin kanssa kesilld ja alkusyksylld 1794.
Péddosin kirryilld, mutta osin jalkapatikassa ja veneelld tehty matka vei Turusta Himeenkyron, Vaasan, Kokkolan,
Oulun ja Kemin kautta Tornioon, josta hin kirjoitti ystavilleen matkustaneensa “maantieteilijind” ja voidakseen
korjata Tuneldin maantieteessi olevia virheitd. Torniosta palattiin Ouluun, josta suunnattiin Kajaanin ja Paltamon

kautta Kuopioon, Viitasaarelle, Himeenlinnaan ja takaisin Turkuun.

Porthanin ponnistelujen tulokset ndkyivét 1795 ilmestyneessd Tuneldin maantieteen seitsemidnnessid painoksessa,
jonka viidentend padjaksona oli Suomi-osa Om Storfurstendomet Finland. Huolellisesti tehty ja perusteelliseen
lahdeaineistoon tukeutuva teos on ensimmaéinen varsin luotettava Suomen luonnon- ja kulttuurimaantieteen yleisesitys
ja vastaa hyvinkin aikakauden eurooppalaista tasoa. Porthanin panosta osoittaa, ettd teoksen Tukholmassa 1826
julkaistu painos sai tittelikseen Suuriruhtinaskunta Suomen maantiede, laadittu edesmenneen kanslianeuvos ja ritari
H.G. Porthanin kokoelmien perusteella 1795.

Porthan ei ollut tdysin tyytyvidinen Tuneldin painoksen seitsemédnnen painoksen Suomi-osaan, silld painatusaikataulun

vuoksi kaikki hdnen ldhettaménsa lisdykset ja korjaukset eivét ehtineet kirjaan. Han suunnittelikin joko korjaavansa

file://E:\porthan-seura\Porthanin maantiede.htm 13.11.2007



H Sivu 5/8

esitystd teoksen seuraavaan painokseen tai julkaisevansa omissa nimissddn uuden Suomen maantieteen. Suunnitelmat
niin oman maantieteellisen teoksen laatimisesta kuin Tuneldin maantieteen uudistamisesta kariutuivat kuitenkin, ja

maantiede jdi Porthanin toiminnassa vihemmélle huomiolle.

Porthan Suomen maantieteen tuntemuksen lisddjina

Tarkastelen nyt lyhyesti Porthanin panosta Suomen maantieteen tuntemuksen lisddmiseen selvittimalld, miten Suomea
koskeva tieto lisddntyi Tuneldin maantieteen eri painoksissa. Muutos nékyy jo kuvausten laajuudessa. Kun 1762
ilmestyneen neljannen painoksen Suomea késittelevi osa on laajuudeltaan vihén yli 70 sivua, 1795 ilmestyneen
seitsemidnnen painoksen Suomi-osa on 292 sivun laajuinen. Kuvaus ei siséltdnyt Tornion eikd Kemin Lappia, jotka

kisitellddn teoksessa ennen Suomea Ruotsin Lapin osina.

Porthanin ansiosta Suomen nimed, historiaa ja luonnonoloja kisitteleva yleinen osa on seitseménnessid painoksessa
huomattavasti aiempaa laajempi ja seikkaperdisempi. Siind esitellddan mm. Suomen luontoa, védestdd, maataloutta,
elinkeinoeldmaéi ja sen suotuisaa kehitysti estdvid tekijoitd. Alueellisessa kisittelyssd kuvausta on syvennetty
jakamalla suuralueet pienempiin osiin. Porthan kuvasi aiempaa tarkemmin Sisd-Suomea, Himettd, Savoa ja Karjalaa,
ja erityisesti Savo sai nyt ensimmadisen kerran maantieteellisessi kirjallisuudessa huomiota niin paljon kuin sen laajuus
edellytti.

Porthanin panos Suomen maantieteen edistamisesséd nikyi selvésti nimiston tuntemuksen lisddntymisend. Kun
Tuneldin maantieteen neljannen painoksen nimisto oli suhteellisen véhéistd, seitsemédnnessd painoksessa nimiston
midrd on kasvanut huomattavasti. Vesistojen nimet muodostavat Tuneldin maantieteen kirjoissa keskeisen osan
nimistod. Neljannessd painoksessa joet ja jarvet luetellaan noudattamatta mitdén tiettyd jarjestystd, mutta
seitseminnessd painoksessa vesistojd esitellddn suurempina kokonaisuuksina ja niité tarkastellaan tavallisesti
alueellisessa jarjestyksessd. Suuret jarvet Saimaa, Péijanne, Nisijdrvi ja Oulujdrvi, mainitaan jo 1762, mutta 1795 néiti
jarvid ja niiden lasku-uomia esitelldin entistd tarkemmin. Porthanin ansiosta on Tuneldin maantieteeseen saatu tietoja
myos suurten vesistdjen latvareiteistd. Jo Porthan loi vankan pohjan kisitykselle Suomesta tuhansien jarvien maana

toteamalla, ettd jarvien lukuméaéréan suhteen sitd voitiin verrata vain Pohjois-Kanadaan.

Vesistojen ohella Porthan nostaa esiin myos uusia paikkakuntia. Uudet nimet sijoittuvat lihinna Sisd-Suomen alueelle,
mutta nimiston madrd on kasvanut myos rannikkoalueilla. Kaakkois-Suomen nimist6é on kuitenkin jddnyt hyvin
vihdiseksi, koska alue kuului tidlloin Vendjadn. Viitasaari oli mainittu pitdjdanid jo 1762 painoksessa, mutta alueen

padjarvi Keitele esitellddn vasta vuoden 1795 painoksessa.

Kaupunkien ja pitdjien nimet sekd kappeleiden sijaintipaikat ovat tirked osa uutta nimistdd, mutta joukossa on myos
esimerkiksi kylien ja vuorien nimid. Kaupungeista ja muista jollakin tavalla huomattavista tai tiarkeistd paikoista
annetaan yleensid nimen ohella tietoja mm. sijainnista, talouseldmaésti ja historiasta, mutta pitdjit sivuutetaan yleensa
vihilld tiedoilla. Esimerkiksi Viitasaaresta Porthan mainitsee sen jo pitdjinkertomuksessaan esittdmén luonnehdinnan,

ettd pitdjd on niin jarvien ja vedenjakajien rikkoma, ettd se muistuttaa saaristoa.
Asukkaat ja Kieli

Porthanin kiinnostuksen kohteena ovat luonnollisesti myds maan asukkaat. Tilastollisten tietojen ohella kerrotaan

asumuksista, kansantavoista ja pukeutumisesta. Kansan luonnehdinnassa Porthan jatkoi Tacitukseen asti ulottuvaa

file://E:\porthan-seura\Porthanin maantiede.htm 13.11.2007



H Sivu 6/8

perinnettd korostamalla suomalaisten urhoollisuutta. Toisaalta han tyrmédad kuvan Suomen kunniakkaasta
kuningaskuntamenneisyydestd. Pdinvastoin muinaissuomalaisilla ei ollut yhteiskuntarakennetta, ei sotataitoa eikd edes
kunnon uskontoa. Parhaiten Suomessa olivat Porthanin mukaan kehittyneet ne suomalaiset, jotka eri heimoina

kuuluivat Ruotsin kruunun alaisuuteen.

Suomalaisten sivistystason ja kulttuurin analysoiminen johti Porthanin tiarkeddn havaintoon: Suomessa asuu kaksi
kansaa, jotka ovat keskendin hyvin erilaisia. Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Satakunnan, Himeen ja Pohjanmaan
suurimman osan asukkaat muodostivat ruotsalaisen sivistyneen Suomen, joka oli osa Eurooppaa. Sen sijaan Karjalan,
Savon, Rautalammin pitdjidn ja Pohjanmaasta Kajaanin linnan asukkaat elivit vield villissd ja sivistyméattomassa tilassa
ja olivat sen vuoksi rannikkoviest6d enemmaén taipuvaisia epdluuloisuuteen ja olivat hitaampia seké ulosanniltaan ettid
olemukseltaan. Matti Klingen mukaan Porthan arvosti ennen kaikkea Rannikko-Suomea ja Suomen sivistaminen

merkitsi hinelle ruotsalaistamista. Sisdmaa oli kiinnostava vain sen tarjoaman kansatieteellisen materiaalin vuoksi.

Porthanin nikemys Suomen jakautumisesta kahteen kansakuntaan on kiinnostava kahdestakin syystd. Ensinnékin se on
osoitus hinen kyvystéddn havaita olennaisia asioita, silld jako on jossain méérin edelleen voimassa. Valtaosa Suomen
viestostd ja teollisuudesta sijaitsee yha Virolahdelta Tornioon ulottuvan linjan ldnsipuolelle jddvassd Rannikko-
Suomessa. Toisaalta kun Runeberg ryhtyi luomaan Suomelle kansallista omaleimaisuutta ruotsalaisuuden ja
vendldisyyden vélissd hdn suuntasi huomion Rannikko-Suomen sijasta Sisd-Suomeen. Hanen mukaansa Sisda-Suomi
edusti aitoa alkuperdistd suomalaisuutta ja juuri Sisa-Suomen luonnonolot olivat johtaneet siihen, ettd suomalaiset
olivat luonteeltaan rauhallista ja runollis-uskonnolliseen mietiskelyyn taipuvaista kansaa. Luonnonympariston vaikutus
ihmisen mieleen nékyi Runebergin mukaan mm. siiné, ettd ruotsalainen sivelma Ndkin polska laulettuna Saarijirven,
Rautalammin tai Viitasaaren jyrkinteiden ja autioiden lampien rannalla sdrdhtéisi aivan vieraalta, yhté lailla kuin

Minun kultani rannikon saarien ja ulapoiden darilla.

Topeliuksen mukaan suomalaisten henkisyyden ja ruotsalaisten materiaalisuuden vélinen ero ilmeni mm. siind, mitd
eldimid ndiden maiden kansanrunoudessa arvostettiin: Suomessa kansanrunojen lemmikkini oli omissa oloissaan
viihtyva mutta ahdistettuna urhoollisesti puolustautuva karhu, kun taas Ruotsissa arvostettiin sikaa sen maukkaan

laskin vuoksi.

Kun Runeberg kohosi Suomen kansallisrunoilijaksi, hin vaikutti ratkaisevasti siihen, ettd suomalaista

kansallisuusideaa alettiin rakentaa Sisé- ja Itd-Suomen "alkuperdisen" suomalaisuuden varaan.

Elinkeinot

Kuten Tuneldin maantieteen aiemmissa painoksissa seitseménnesséd painoksessa todetaan, ettd Suomi on luontonsa
puolesta hedelméllinen, sijainniltaan hyvi ja ihana maa. Useimmissa paikoissa maapera on peltoviljelyyn sopivaa ja
viljavaa, niityt ja ruohikot ovat rehevid, joet ja jiarvet kalaisia. Teoksessa mainitaan myds se yleinen tosiasia, ettd koko

maapallolla vain harvoilla alueilla harjoitetaan maanviljelya yhtd pohjoisilla leveysasteilla kuin Suomessa.

Maanviljelyn vaihtoehtona pohjoisilla alueilla oli Porthanin mukaan karjanhoito, ja niillad alueilla, joilla maataloutta ei
ollut mahdollista ollenkaan harjoittaa, voitiin yleensd hyodyntidd runsaita metsi- ja malmivarantoja. Suomi saattoikin
kidydd kauppaa myos rakennusaineilla, tervalla ja puutavaralla. Lisdksi maahan oli mahdollista perustaa

salpietarilatoja, pajoja ja potaskatehtaita.

file://E:\porthan-seura\Porthanin maantiede.htm 13.11.2007



H Sivu 7/8

Porthan oli hyvin huolissaan metsien riittdvyydestd. Kohtuuton kaskeaminen tuhoaa metsid, tervanpolttoon hakataan
suuria puumaiirid, ja puuta ja puutavaroita vieddén liikaa Tukholmaan. Lautojen valmistusta kirveelld Porthan piti
tuhlauksena, silla tukista saadaan télloin korkeintaan kaksi lautaa. Pareiden kiytostd valaistukseen tulisi luopua

kokonaan, silld pareiden valmistus kulutti paksuja ja suoria puita.

Porthan pohtii teoksessaan laajasti Suomen talouden tilaa ja antaa konkreettisia neuvoja siitd, miten maata olisi
mahdollista kehittdd. Hinen mukaansa vanhojen tapojen ja ennakkoluulojen lisdksi Suomen suotuisaa kehitystd olivat
hidastaneet sodat ja Vendjidn hyokkéykset, rutto ja muut kulkutaudit, kadot ja ndldnhidét, yopakkaset, suorittamatta
jddneet isojaot ja verollepanot sekd ennen kaikkea huonot litkenneyhteydet. Pohjanmaan sisdosien asukkailla oli
paikoitellen vain 12 peninkulman matka ldhimpéin merikaupunkiin, mutta Himeestd matkaa kertyi vihintdédn 20

peninkulmaa ja savolaiset ja karjalaiset joutuivat kulkemaan periti 40—70 peninkulman matkan rannikkokaupunkeihin.

Vanhojen maanteiden kunnostamisen ja uusien rakentamisen ohella Porthan niki tirkedksi vesijaksojen perkaamisen
ja niiden liikenteellisen kédyton. Vesireittien avaaminen mahdollistaisi entistd suuremman kanssakdymisen
kauppapaikkojen ja takamaiden asukkaiden kesken. Kotimaan yhteyksien parantamisen ohella oli kiinnitettdvi
huomiota my0ds ulkomaankaupan tarpeisiin. Koska merenrannikon kohoaminen aiheutti ongelmia mm. Kokkolan ja

Oulun satamien rahtiliikenteelle, Porthan ehdotti ndiden satamien ruoppaamista liikenteen helpottamiseksi.

Vaikka Porthan siis arvosti Rannikko-Suomea Sisd-Suomea enemmain, hinen taloudellisessa ohjelmassa oli paljon

sellaista, joka olisi koitunut nimenomaan Suomen sisidosien taloudellisen kehityksen hyvéksi.

Yhteenveto

Porthan oli maantieteilijdni tyypillinen aikansa edustaja. Hén piti maantiedettd historian sivutieteeni ja korosti sen
oli ennen kaikkea mahdollisimman tarkkojen ja luotettavien tietojen antaminen. Hén oli kuvaileva kertoja, jolle oli
tarkeintd havaintojen tarkkuus. [Imididen muodostamiin kokonaisuuksiin, ilmi6ihin kokonaisuuksien osina ja

ilmididen vilisiin vuorovaikutussuhteisiin hén ei kiinnittdnyt juurikaan huomiota.

Porthan oli niin historian kuin maantieteen tutkijana ennen kaikkea ldhdekriitikko ja -julkaisija, mutta olisi viheksyvii
luonnehtia hénté vain keriilijdksi. Hin nosti tutkimuksen kokonaan uudelle tasolle ja antoi oppilailleen ja seuraajilleen
tukevan perustan viedd tyotd eteenpdin. Lisdksi hinen metodinsa “epdile, tarkista ja ndytd faktat” kelpaa edelleen

esikuvaksi nykyajan tutkijoille ja miksei myos medialle.

Vaikka Porthanin maantieteelliset esitykset eivit vastaa nykypéivéan vaatimuksia, niin ne olivat omana aikanaan
tarpeellisia ja lisdsivit sekd suomalaisten ettd ulkomaalaisten tietdmystd Suomesta. Liséksi vanhasta kuvailevasta
maantiedosta ei luovuttu kokonaan, silli eri maita, niiden asukkaita ja tuotteita koskevat tiedot koettiin niin tirkeiksi

yleissivistyksen kannalta, ettid timi tietoaines jdi pysyvisti maantiedon opetukseen.
Porthanin mukaan yhteiskunnallisen uudistustyon edellytys on oman tuntemus. Siini on edelleen ajateltavaa

kansainvilistyville suomalaisillekin. Porthan on my6s hyvi esimerkki siité, ettd kansallinen ja kansainvélinen toiminta

eivit ole ristiriidassa keskenéén. Hén oli yhdessi persoonassa kédytdnnollinen viitasaarelainen, suuri suomalainen,
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uskollinen ruotsalainen ja vakaumuksellinen eurooppalainen. On hyvd muistaa, ettei minkdan muun maan tutkijoilla
ole yhtd hyvit mahdollisuudet tutkia Suomea ja suomalaisia kuin suomalaisilla itsellddn. Suomalaiset tutkijat voivat
osallistua maailman yhteisen tietopankin kartuttamiseen myos keskittymilld oman maan tutkimiseen ja vilittimalla

tutkimustyonséa tulokset kansainvilisen tutkijayhteison tietoisuuteen.
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